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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom JUDr. Ivanom Rohac¢om podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni
s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dra 6. 2. 2018 vydava

rozhodol:

Obzalovany:
V. EN.ZILF ,XOXX X XXXXY.FK,V.LY.C.X, C.,S..F,J.L.N. P, Z. XXXX, J. X, C. K.
je vinny,ze

ako otec maloletej C. F., X.. XX. X. XXXX aj napriek tomu, Zze mu povinnost’ prispievat na vyzivu
dietata vyplyva priamo zo Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a rozsudku
Okresného sudu Humenné sp. zn. 15P 106/2013 zo dria 20. 9. 2013, ktorym bol zaviazany prispievat na
jej vyzivu sumou 150,- eur mesacne do ruk matky dietata B. F. od mesiaca februar 2014 az doposial si v
Humennom, Calovci, okr. Komarno na Gzemi Slovenskej republiky a v Prahe na uzemi Ceskej republiky
ani nikde inde umyselne pravidelne a v stanovenych sumach tito povinnost neplnil aj napriek tomu, ze
vzhladom na svoje schopnosti a moznosti na vyzivu dietata prispievat mohol, a tak za uvedené obdobie
dlhuje na vyzivnom sumu vo vySke 7 020,- eur, pricom sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 13/2014 zo dna 30. 1. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 16. 4. 2015, bol uznany vinnym z precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. zakona, kde mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu a skuSobnou dobou v trvani 1 roka a 6 mesiacoy, t. j. do 16. 10. 2016,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného
a spachal uvedeny ¢&in zavaznejSim spdsobom konania, po dlh§i ¢as, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona na
trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon ulozeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do ésmich dni odo dria jeho dorucenia.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom
pojednavani, trestny rozkaz sa rusi. Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poskodeny podat odpor na tunajSom sude, a to do ésmich dni odo dna jeho doru€enia. Trestny
rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie
odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia.



