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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci zalobcov: 1/ L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, H.,
2/ O.. S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., 3/ Bc. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX,
4/ O.. R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. H. XX, 5/ D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, 6/ E. T,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., 7/ D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., 8/ I. H., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXXX/XX, W., 9/ R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, W., XX/ O.. J.R,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, W., XX/ D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, W., XX/ U.
S., nar. XX. XX XXXX, bytom J. XXXX/XX, W., XX/ U. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, W., XX/
I. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom R. XXX, XX/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. 22XX/XX, W., XX/ R. S.,
nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, W., XX/ I. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/ I. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/ O. E., H.., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, W. - W., XX/ W.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. 37, Zilina - W., XX/ E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, W., XX/
A. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, W., XX/ E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, W.,
XX/ H. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, W., XX/ Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. 32XX/X, W.,
XX/ E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. 2, W., XX/ D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. 2, W., XX/ O.. D. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, G., XX/ O.. D. M., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, W., XX/
E.. L. M., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, W., XX/ O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W.,
XX/ E. F., nar. XX. XX XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/ Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/
R. J., nar. XX XX.XXXX, bytom A. X/IXXX, W. - T., XX/ E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, W.,
XX/ 1. J., nar. XX XX XXXX, bytom J. XXXX/XX, W., XX/ W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX,
W., XX/ R. I., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, W., XX/ C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/
XX, W., XX/ O. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, XX/ S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Z. XXX/XX,
H., XX/ H. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/ O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W.,
XX/ A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/ O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/
A. R., nar. XX.XX.N., bytom A. S. XXXX/X, W., XX/ R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/ I.
R., nar. XX. XX XXXX, bytom J. XXXX/XX, W., XX/ D.. Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. W. XXX/X, F. -
U. P, XX/ E. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/ O. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX/XX,
W., XX/ A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/ E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W.,
XX/ E.. E. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. E. XXXX/
XX, E., XX/ O.. E. E., nar. XX XX.XXXX bytom W. XXX/X, W. - T., XX/ H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F.. J. XXXX/XX, H., XX/ 1. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, W., XX/ P. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XXX, XX/ W. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXXX/IXX, W., véetci zastipeni: Obvodné stavebné bytové druzstvo Zilina, ICO: 00 176 265, so sidlom
Tulska 33, Zilina, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., ICO: 47 253
339, so sidlom Sladkovitova 13, Zilina, a Zalovaného: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri
s.r.o., ICO: 36 863 017, so sidlom Bo&na 10, Kosice - Staré mesto, o uréenie poradia zaloZzného prava
k nehnutelnostiam a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto,

rozhodol:

1. Sud nariaduje Zzalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, zdrzat' sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam v k.u. W., obec W. zapisanym na LV
€. XXXX, a to X-izbovému bytu €. XX, nachadzajucemu sa na druhom poschodi vchod ¢&. 2, ulica J. v
W., v bytovom dome sup. €. XXXX, postavenom na pozemku parcela ¢.: XXXX a podielu na spolo€nych



Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu XX/XXXX a to aZ do pravoplatného skon&enia konania vo
veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom slde Zilina dfia 06.04.2016 sa Zalobcovia, po zmene Zaloby
pripustenej uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 13C/88/2016-105, zo dhia 02.012.2016 a po
odstraneni vad podania v zmysle uznesenia Okresného sidu Zilina &.k. 13C/88/2016-86 zo dfia
17.08.2016, domahaju, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava k zalohu - nehnutelnostiam v k.u. W., obec W., zapisanym na LV €. XXXX, a to k X-izbovému
bytu €. XX, nachadzajucemu sa na 2. poschodi, vo vchode &. 2, ulica J. v W., v bytovom dome
sup.€C. XXXX, postavenom na pozemku parc.&. XXXX a podielu priestoru na spolo€nych €astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu XX/XXXX, pokial zalozné pravo k uvedenému zalohu vykonava zalobca
ako prednostny zalozny veritel.

2. Zalobcovia bezprostredne po podani Zaloby a pred zmenou Zaloby a odstranenim vad podania,
podali dha 14.04.2016 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (viedy predbezného opatrenia),
ktorym Ziadali, aby sud Zalovanému nariadil zdrZat’ sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnosti, a to k X-
izbovému bytu €. XX nachadzajucemu sa na 2. poschodi, vo vchode €. 2, v bytovom dome sup.€. XXXX,
na ulici J., ktory dom je postaveny na pozemku parc.¢. KN-C XXXX a k podielu na spolo¢nych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu vyjadreného v XX/XXXX, zap. na LV €. XXXX, pre kat. tzemie W., a
to aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili tym, Ze tak Zalobcovia ako i Zalovani maju
zapisané zalozné pravo k predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti, priCom obaja tvrdia, Ze su
prednostnymi zaloZznymi veritelmi zapisanymi ako prvi v poradi, z ktorého dévodu maju podla zakona
pravo prednostne vykonat zalozné pravo v oboch pripadoch formou dobrovolnej drazby. Zalobcovia svoj
vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby stanoveny na den 21.03.2016 z dévodu pravnej istoty
v otdzke prednosti zaloZného prava pozastavili, Zalovany v3ak dalej pokracuje vo vykone zaloZzného
prava, pricom drazba sa mala konat 09.05.2016. Z uvedeného dévodu pokial by Zalovany vykonal svoje
zalozné pravo formou drazby, vykon sudneho rozhodnutia vo veci samej by bol ohrozeny az zmareny,
kedZe sud vo veci samej rozhodne, ktora zo stran sporu je opravnend prednostne vykonat zalozné pravo
formou drazby a preto je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery stran sporu.

4. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol Okresny sud Zilina uznesenim &.k.
13C/88/2016-24 zo diia 03.05.2016 tak, ze zalovanému nariadil zdrzat' sa vykonu zalozného prava k
nehnutelnosti, a to k X-izbovému bytu €. XX nachadzajucemu sa na 2. poschodi, vo vchode ¢&. 2, v
bytovom dome sup.€. XXXX, na ulici J., ktory dom je postaveny na pozemku parc.€. KN-C XXXX a
k podielu na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vyjadreného v XX/XXXX, zap. na
LV €. XXXX pre kat. tzemie W., a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 13C/88/2016. Okresny sud sa v odévodneni obmedzil na konstatovanie, Ze
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a preto
navrhu Zalobcov vyhovel.

5. O odvolani Zalovaného, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 13C/88/2016-24 zo dia
03.05.2016, ktorym Zalovany namietal miestnu neprislusnost Okresného sudu Zilina, zmé&to&nost
oznacenia strany sporu (vtedy u€astnika konania) na strane zZalobcu, nesplnenie zakonnych podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia a absenciu akejkolvek potreby doasnej upravy pomerov medzi
stranami, rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8Co/249/2016-78 diia 21.07.2016 tak, Ze
uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci
sud v odbévodneni uviedol, Ze sud prvého stupfa si musi ujasnit otazku, kto je vlastne Zalobcom
navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoze to z obsahu navrhu ani zaloby nevyplyva (pévodne bol
Zalobca v Zalobe ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznaeny ako: Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome sup.&. XXXX, k.u. W., zapisanom v katastri nehnutelnosti na
LV €. XXXX, zastupeni na zaklade uzavretej W. o vykone spravy s poukazom na § 8b ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravcom: Obvodné stavebné bytové



druzstvo Zilina, ICO: 00 176 265, so sidlom Tulska 33, Zilina, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., ICO: 47 253 339, so sidlom Sladkovicova 13, Zilina).

6. Okresny sud Zilina, viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu, uznesenim ¢&.k. 13C/88/2016-86
zo dna 17.08.2016 vyzval Zalobcov na odstranenie vad podania - riadne oznacenie Zalobcov v konani
a dolozenie aktualnej Zmluvy o vykone spravy tykajucu sa bytového domu sup.C. XXXX. Podanim
podanym na sude dfia 05.09.2016 Zalobcovia odstranili vady podania tym, Ze riadne oznadili Zalobcov
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia aj v konani vo veci samej a predlozili Zmluvu o vykone
spravy tykajucu sa bytového domu sup. €. XXXX. V tomto navrhu rovnako tak Ziadali zmenu Zalobného
navrhu (petitu).

7. O zmene Zzaloby Zalobcov rozhodol Okresny sud Zilina uznesenim ¢&.k. 13C/88/2016-105 zo dfia
02.12.2016 tak, Ze pripustil zmenu Zaloby doru¢enu sudu dia 05.09.2016 v zneni: Zalovany je povinny
zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k zalohu - nehnutelnostiam v k.u. W., obec W., zapisanym na LV
€. XXXX, a to k X-izbovému bytu €. XX, nachadzajucemu sa na 2. poschodi, vo vchode €. 2, ulica J.
v W., v bytovom dome sup.€. XXXX, postavenom na pozemku parc.€. XXXX a podielu priestoru na
spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu XX/XXXX, pokial zaloZzné pravo k uvedenému
zélohu vykonava Zalobca ako prednostny zaloZzny veritef.

8. O navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia Okresny sud Zilina uznesenim ¢&.k.
13C/88/2016-109 zo dria 06.02.2017 opéatovne rozhodol tak, Ze Zalovanému nariadil zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnosti, a to k X-izbovému bytu &. XX nachadzajucemu sa na 2. poschodi,
vo vchode €. 2, v bytovom dome sup.€. XXXX, na ulici J., ktory dom je postaveny na pozemku parc.¢.
KN-C XXXX a k podielu na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu vyjadreného v XX/
XXXX, zap. na LV & XXXX pre kat. uzemie W., a to az do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13C/88/2016.

9. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany dia 28.02.2017 odvolanie, v ktorom opéatovne zotrval na
namietke miestnej neprislugnosti Okresného sudu Zilina, namietal absenciu riadneho podpisu Zalujucej
strany na podani s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, nesplnenie zakonom stanovenych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a nepreukazanie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8Co/146/2017-159 zo diia 01.06.2017 o podanom
odvolani rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia vyhovel namietke Zalovaného o miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Zilina ked konétatoval, Ze sud prvého stupria postipi vec stran sporu bez rozhodnutia
sudu miestne prislusnému podla sidla Zalovaného s tym, Ze pravne uc€inky spojené s podanim
Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zostavaju zachované. Odvolaci sud v zavere
poznamenal, Ze ¢o sa tyka dalSich odvolacich namietok Zalovaného (nedostatok nalezitosti ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nesplnenie zakonnych podmienok na jeho nariadenie), odvolaci
sud po ustéleni pravneho nazoru o dévodnosti namietky Zalovaného ohladne miestnej neprislusnosti
sudu prvej indtancie, tieto dalSie odvolacie namietky uz blizSie neskumal, nakofko budud predmetom
skimania sudu prislusného na konanie o zalobe Zalobcov i o ich navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

10. Okresny sud Zilina, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, postipil diia 11.08.2017 spor
Zalobcov tunajSiemu sudu na dalSie konanie ako sudu miestne prislusnému. Okresny sud Bratislava
lll. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim &.k. 14C/26/2017-178 zo
diia 13.09.2017 tak, Ze navrh zamietol, v odévodneni tohto uznesenia sud uviedol Ze, Zalobcovia
nepreukazali zakladnu skuto€nost pre uplatnenie takého naroku, ktory spociva v zapise zalozného prava
v prisluSnom registri zaloznych prav. Proti tomuto uzneseniu podal pravny zastupca Zalobcu odvolanie
dna 09.10.2017. Krajsky sud v Bratislave o odvolani rozhodol uznesenim ¢.k. Co/316/2017-218 zo
dria 08.11.2017, tak Ze napadnuté uznesenie potvrdil. V odévodneni uznesenia sa odvolaci sud vyjadril
aj k miestnej prislugnosti a to tak, Ze sa plne stotoZfiuje s nazorom Krajského sudu v Ziline o tejto
otazke, ktora bola vyslovena v jeho uzneseni €.I. 8C0/146/2017-159 zo dfia 01.06.2017. K zamietnutiu
neodkladného opatrenia uviedol, Ze aj ked sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zalozil iba na tom,
Ze zalozné pravo vzniknuté podla §15 zékona €. 182/1993 Z.z. nie je zapisané v prospech Zalobcov
na prislusnom LV & XXXX, pri¢om tato skuto€nost nie je pravdou, i tak neboli spinené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. V predmetnej veci Zalobcovia nepreukazali a neosvedcili existenciu



bezodkladnej potreby upravy pomerov stran sporu, pretoZe zalobca musi osvedcit nie len svoj narok voci
Zalovanému, ale aj potrebu do¢asnej upravy pomerov t.j. naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia
vykonu buduceho rozhodnutia. Sud pritom dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali predpoklad
realne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov.

11. Dria 26.01.2018 bol sudu doru€eny navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
pozadovali aby sud nariadil Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom
TomasSikova 48, Bratislava, zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam v k.u. W., obec W.
zapisanym na LV &. XXXX, a to X-izbovému bytu €. XX, nachddzajucemu sa na druhom poschodi vchod
€. 2, ulica J. v W., v bytovom dome sup. €. XXXX, postavenom na pozemku parcela €.: XXXX a podielu
na spolognych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu XX/XXXX a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tak, Ze doSlo k zmene
skutkového stavu od posledného rozhodovania o neodkladnom opatreni Krajskym sudom v Bratislave,
kedZe dfia 15.01.2018 bolo spravcovi Zalobcov- Obvodnému stavebnému bytovému druzstvu Zilina
doru¢ené oznamenie zo dia 12.01.2018 o dobrovolnej drazbe, ktora sa ma uskutocnit’ drfia 12.02.2018.
Spolu s navrhom boli sudu ako dékazy predloZzené: oznamenie o dobrovolnej drazbe a oznamenie
Zalobcov zo dha 24.01.2018.

12. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,C.s.p. “), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 333 C.s.p. neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby: c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

19. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 15 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov : na zabezpelenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu,
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpecenie pohfadavok
vzniknutych z pravnych Ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru vdome, vznika zo zdkona k bytu alebo k nebytovému priestoru v
dome zalozné pravo v prospech spologenstva; ak sa spolo€enstvo nezriaduje, vznika zo zakona zalozné
pravo v prospech ostatnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik zalozného prava sa
zapiSe do katastra nehnutelnosti.

21. Podla § 151k ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,Obciansky zakonnik®) Ak vzniklo na zalohu viac zéloznych prav, na ich uspokojenie je
rozhodujuce poradie ich registracie v registri zaloznych prav pocitané odo dria ich najskorsej registracie
alebo odo dia ich registracie v osobitnom registri.



22. Podla § 151ma ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,Obciansky zakonnik“) Ak vzniklo na zalohu viac zaloznych prav, zalozny veritel je povinny
pisomne oznamit' zacatie vykonu zaloZzného prava aj ostatnym zaloZznym veriteflom, ktori su v poradi
rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav pred zaloznym veritelom vykonavajucim zalozné pravo.
V oznameni o za&ati vykonu zaloZzného prava zalozny veritel uvedie spbsob, akym sa uspokoji alebo
sa bude domahat uspokojenia zo zalohu.

23. Podla § 151ma ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalozny veritel vykonavajuci zalozné pravo méze
predat’ zaloh najskor po uplynuti lehoty 30 dni odo dfia ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava
vSetkym zaloznym veritefom podla odseku 1.

24. Podla § 151 ma ods. 3 Obcianskeho zdkonnika Pri vykone zéloZzného prava zaloZznym veritefom,
ktorého zalozné pravo je v poradi rozhodujicom na uspokojenie zaloZnych prav registrované ako prvé
(dalej len ,prednostny zalozny veritel"), sa zaloh prevadza nezatazeny zaloZznymi pravami ostatnych
zaloznych veritelov. Ak vytazok z predaja zalohu prevySuje pohladavku zabezpe€enu v prospech
prednostného zalozného veritela, ostatni zalozni veritelia maju pravo, aby ich pohladavky zabezpecené
zaloznym pravom k prevadzanému zalohu boli po odpog€itani nevyhnutne a u&elne vynaloZenych
nakladov prednostnym zaloZznym veritelom v suivislosti s vykonom zaloZzného prava uspokojené z
vytazku z predaja zalohu podfa poradia rozhodujuceho na uspokojenie zaloZznych prav.

25. Podla § 151ma ods. 5 Obgianskeho zakonnika Pri vykone zaloZného prava prednostnym zaloZznym
veritelom podla odseku 3 uloZi prednostny zalozny veritel do notarskej Uschovy v prospech ostatnych
zaloznych veritelov a zalozcu hodnotu vytaZzku z predaja zalohu prevySujucu pohladavku zabezpecenu
v jeho prospech po odpocitani nevyhnutne a ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s vykonom
zalozného prava.

26. Podla § 151ma ods. 6 Obcianskeho zakonnika Pri vykone zaloZného prava zaloznym veritefom,
ktory nema postavenie prednostného zalozného veritela, sa zaloh prevadza zatazeny zaloZznym pravom
prednostného zalozného veritefa a ostatnych zaloznych veritelfov, ktori su v poradi rozhodujucom
na uspokojenie zaloznych prav pred zaloZznym veritelom vykonavajucim zalozné pravo; vo vztahu k
ostatnym zaloZnym veritelom sa pouZiju primerane ustanovenia odsekov 3 az 5.

27. Podla § 151ma ods. 7 Obclianskeho zakonnika Zalozny veritel, ktory vykonava zalozné pravo
podla odseku 6, je povinny informovat nadobudatela zalohu, Ze zaloh sa prevadza zatazeny zaloznym
pravom. Zalozny veritel, ktory vykonava zalozné pravo podla odseku 6, a nadobudatel zalohu su povinni
zaregistrovat zmenu v osobe zéloZcu v registri zaloZnych prav alebo v osobitnom registri, ak sa na
vznik zaloZzného prava podla tohto zakona alebo podfa osobitného zakona vyzaduje jeho registracia v
osobitnom registri; za Skodu spdsobenu porusenim tejto povinnosti zodpovedaju spoloéne a nerozdielne.

28. Podla § 151ma ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika Ak pohladavka prednostného zalozného veritela
alebo niektorého z ostatnych zaloZznych veritelov, ktori su v poradi rozhodujucom na uspokojenie
zaloznych prav pred zaloznym veritelom vykonavajicim zaloZzné pravo podla odseku 6, je v Ease vykonu
zalozného prava splatna, moze tento zalozny veritel za¢at' vykon zalozného prava alebo uplatriovat
uspokojenie svojej pohladavky aj z vytazku z predaja zalohu.

29. Podfa § 151ma ods. 9 Obcianskeho zakonnika Ak prednostny zalozny veritel alebo iny zaloZzny
veritel, ktory je v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloZného prava pred zaloZznym veritefom
vykondavajucim zalozné pravo, za¢ne vykon zalozného prava podfa odseku 8, za€atie vykonu zéloZzného
prava oznami aj zaloznému veritefovi vykonavajucemu zalozné pravo. Ak prednostny zalozny veritel
alebo iny zélozny veritel, ktory je v poradi rozhodujucom na uspokojenie zalozného prava pred
z&loZznym veritelom vykonavajucim zéloZzné pravo, oznami zac€atie vykonu zaloZzného prava zaloznému
veritelovi vykonavajucemu zalozné pravo pred uplynutim lehoty podla odseku 2, neméze zalozny veritel
vykondavajuci zalozné pravo pokraCovat vo vykone zaloZného prava.

30. Podla § 151ma ods. 10 Obcianskeho zékonnika Zalozny veritel, ktory po zacati vykonu zaloZzného
prava inym zaloznym veritelom spini za dlznika pohladavku, na ktorej uspokojenie sa zac¢al vykon
zalozného prava, nadobuda jej splnenim vSetky prava zaloZzného veritela k tejto pohladavke vratane



poradia rozhodujuceho na uspokojenie zaloznych prav. Zalozny veritel, ktory za¢al vykon zalozného
prava, nemdze splnenie pohladavky inym zaloznym veritefom odmietnut.

31. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni C.s.p. je mozné, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych
opatreni je bezodkladna uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie,
Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. V pripade
neodkladnych opatreni je potrebné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osved&enie, Ze je tu
nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy. Spinenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia aspon osvedcit, a to
asporni do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti; ked pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby neodkladnej Upravy, ktora je osved&ena
iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voéi ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie, mdze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej
strane

32. Obdiansky zakonnik v § 151 ma upravuje pravne vztahy medzi viacerymi zaloZznymi veritelmi,
ak na zalohu vzniklo viac zaloznych prav. Vztahy medzi zaloznymi veritefmi sa spravuju zasadou
v€asnosti, na zaklade ktorého sa urCuje poradie zaloznych prav. Nie je totiz Zelané, aby vykon
zéloZzného prava na zaloh viedli suasne viaceri zalozni veritelia, zalozny veritel so skorSim podanim
ma preto pravo, aby pri vykone zalozného prava nebol ruSeny zaloznym veritefom s neskorsim poradim.
Ugelom a zmyslom pravnej Upravy je, aby zalozny veritel, ktorého zalozné pravo je zaregistrované
v prisluSnom registri zaloznych prav, nebol na svojich pravach dotknuty tym, Ze na zalohu neskér
vznikne dalSie zalozné pravo. V odseku 3 sa do zalozného prava zavadza dalSi pojem, a to ,prednostny
zélozny veritel“. Prednostny zalozny veritel tymto méze ,zbavit“ zéloh dalSich zaloZznych prav, ktoré na
zalohu viazli, a v ramci vykonu napriklad predajom na drazbe mézZe nadobudatelovi ponuknut' zaloh,
ktory uz nebude zatazeny dalSimi zaloZnymi pravami. To, pochopitelne, urychli realizaciu zalozného
prava, kedZe sa podstatne lahSie budu predavat’ zalohy bez dalSich tiarch. Ak by vytazok z predaja
zalohu prevysil pohladavku zabezpeéenu v prospech prednostného zaloZného veritela, ostatni zalozni
veritelia maju pravo, aby ich pohlfadavky zabezpe&ené zaloznym pravom boli uspokojené podla poradia
rozhodujuceho na ich uspokojenie. . Podla odseku 6, ak by doslo k vykonu zalozného prava veritefom,
ktory nema postavenie prednostného zalozného veritela, v takom pripade zaloZzné pravo nezanika a
zaloh sa prevedie aj s tymto zataZenim. Takéa situacia by mohla nastat’ vtedy, ak by zabezpe€ovana
pohladavka dalSieho zalozného veritefa (okrem prednostného) bola splatna skér ako pohladavka
prednostného zdlozného veritefa. V zmysle odseku 8, ak by niektory zo zaloZznych veritefov zacal
vykonavat zalozné pravo, a vtom ase bude splatna uz aj pohfadavka prednostného zalozného veritela,
pripadne iného veritela, ktory ma lepSie postavenie ako ten zalozny veritel, ktory za¢al vykon zaloZzného
prava, maju pravo zacat vykon zaloZzného prava alebo uplatfovat uspokojenie svojej pohladavky z
vytazku z predaja zalohu. Ak nastane situacia upravena v odseku 8, prednostny zalozny veritel je
povinny oznamit tomu zéloZznému veritefovi, ktory uz zacal vykon zéloZzného prava, Ze vykon realizuje on.
Ak takéto za&atie vykonu zalozného prava prednostny zalozny veritel oznami pred uplynutim 30-dfovej
lehoty, odkedy zalozny veritel oznamil vSetkym veritefom zacatie vykonu zaloZzného prava, v takom
pripade zalozny veritel, ktory pévodne zacal vykon zalozného prava, uz neméze pokracovat vo vykone
z&loZzného prava. Podla odseku 10 ktorykolvek zalozZny veritel po za€ati vykonu zéloZzného prava inym
zaloznym veritelom moZze splnit za dlZznika pohfadavku, na ktorej uspokojenie zacal vykon zalozného
prava. V takomto pripade ten zalozny veritel, ktory tuto pohfadavku za diZznika splnil, nadobudne v3etky
prava zalozného veritela k tejto pohfadavke a dostava sa tak do postavenia prednostného zalozného
veritela. Toto pravo zalozného veritefa musi akceptovat ten zalozny veritel, ktory za¢al vykon zalozného
prava. Tento spdsob umozriuje, aby ziskal prava k zélohu iny zalozny veritel nez ten, ktory zacal vykon
zalozného prava.

33. Prihliadnuc na § 325 ods. 1 C.s.p. spolu s § 329 C.s.p. Zalobcovia vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dha 26.01.2018 preukazali naliehavost a potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sudu dorucili ako d6kaz oznamenie o



dobrovolnej drazbe DD18/2018 ktora sa uskuto¢ni dfa 12.02.2018, pricom navrhovatefom tejto drazby
je zalovany t.j. Slovenska sporitelfia, a.s.. KedZe predmetom Zaloby je uréenie, ktora zo sporovych
stran je ,prednostnym zaloZnym veritefom*“(prednostny zalozny veritel tymto moze ,zbavit“ zaloh
dalSich zaloznych prav, ktoré na zalohu viazli, a v ramci vykonu napriklad predajom na drazbe méze
nadobudatelovi ponuknut’ zaloh, ktory uZz nebude zataZzeny dalSimi zaloznymi pravami.) a zaujmom
sporovych stran je takymto uréenim vytvorit stav pravnej istoty ma sud za to , Ze drazbou by doslo
k velmi tazko napravitelnej ujme medzi zaloZznymi veritelmi, preto sud rozhodol nariadit neodkladné
opatrenie, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



