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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a Clenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu: Y. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX/X, XXX XXY., zast. Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatom, so
sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanym: 1/ AGROJUH spol. s r. 0., so sidlom 9.
maja 479/40, 987 01 Poltar, ICO: 31 588 140, 2/ Urbarska spolo&nost’ IPEL, pozemkové spolo&enstvo,
so sidlom Tolstého 1202/15, 984 01 Lugenec, ICO: 42 313 210, 3/ LESY Slovenskej republiky, tatny
podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 4/ Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 5/ Z. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W. B. J. XXXX/XX, XXX XX X., 6/ F.. P. 1., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX I., zalovani
1/, 2/, 5/ a 6/ zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Zahradnicka 51, 821
08 Bratislava, o ur€enie neplatnosti zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a iné, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luc€enec €. k. 7C/22/2019-391 zo dfia 23.08.2021 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 7C/22/2019-398 zo dria 02. 09. 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

Il. Zalovani 1/, 2/, 5/ a 6/ maju vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorej nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

lll. Zalovanym 3/ a 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu na pristupenie dalSich
subjektov do konania na strane Zalovanych (vyrok l.). Zalobu o ur&enie neplatnosti zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov v spolo&nom reviri Ipelsky Potok s evidenénym ¢&islom 16, konaného
dna 25.04.2019 v hoteli CLAVIS, Jokaiho 22, 948 01 Lu€enec a o ur€enie neplatnosti uzneseni prijatych
na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov v spolo&nom reviri Ipelsky Potok s evidenénym &islom
16, konanom diia 25.04.2019 v hoteli CLAVIS, Jékaiho 22, 948 01 Lugenec, odmietol (vyrok I1.). Zalobu
o urenie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru Ipefsky Potok Pofovnickemu spolku Dobry
Potok so sidlom Nova 522/6, 987 01, ICO: 45020710, zamietol (vyrok Ill.). O trovach konania okresny
sud rozhodol tak, Ze ,Zalobca je povinny nahradit nahradu trov konania zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/
v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvoinstanéného sudu
o vySke trov konania“ (vyrok IV.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanym domahal urenia neplatnosti zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov v spoloénom
polovnom reviri Ipel'sky Potok s evidenénym ¢€islom 16, konaného dia 25. 04. 2019 v hoteli CLAVIS,
Jbékaiho 22, 948 01 Lucenec, urCenia neplatnosti uzneseni prijatych na tomto zhromazdeni, urenia
neplatnosti zmluvy o uZivani polovného reviru, uzavretej na zaklade prijatych uzneseni na tomto



zhromazdeni a ur€enia neplatnosti samotného zhromazdenia, ¢o zalobca upresnil na predbeznom
prejednani Zaloby. Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom polovnych pozemkov v k. . S., zapisanych
na LV & XXXX, ktoré su su€astou spoloéného polovného reviru Ipelsky Potok s evidenénym &islom
XX. Zu€astnil sa zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zacélenenych do polovného reviru
Ipel'sky Potok s evidenénym C&islom XX, ktoré sa uskutocnilo v hoteli CLAVIS v Lu€enci. Uznesenim
€. 6 odsuhlasilo zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov uzivanie spolo€ného pofovného reviru
Ipelsky Potok Polovnickemu spolku Dobry Potok so sidlom Nova 522/6, ICO: 45020710. Priebeh,
priprava a zavery tohto zhromazdenia boli podla Zalobcu vykonané v rozpore s § 5 a § 11 zakona &.
274/2009 Z. z. o pofovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o polovnictve®),
na zaklade ¢oho povaZuje celé zhromazdenie za neplatné, a preto podal zalobu.

1.2 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej okrem inych skutoCnosti
uviedol, Ze ,ustanovenim § 137 CSP su upravené viaceré druhy sukromnopravnych Zaldb. Ustanovenie
§ 137 CSP upravuje demonstrativne jednotlivé druhy Zaléb a ina sukromnopravna Zaloba je pripustna
iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava (blizsie in Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkoniva, S, Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 495 s.). Ustanovenie § 137 pism. d) CSP umoziuje domahat sa uréenia
pravnej skutoCnosti len ak to vyplyva z osobitného predpisu. Pravne ukony, ich existencia, platnost
¢i neplatnost’ su pravnymi skutoCnostami (vid tamtiez 505 s.). Pravna aprava Civilného sporového
poriadku tak pripusta Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho
predpisu, a to najma z hmotného prava“. Ustanovenie § 5 Zakona o polovnictve ani ustanovenie 11
Zakona o polovnictve neustanovuju podfa okresného sudu moznost domahat sa urenia neplatnosti
zhromazdenia ani uzneseni prijatych na takomto zhromazdeni, pri¢om takyto osobitny petit nevyplyva
z hmotného prava, preto po pouceni Zalobcu na predbeznom prejednani Zaloby okresny sud Zalobu
v tejto Casti odmietol.

1.3 Pokial ide o tu &ast petitu Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal urenia neplatnosti zmluvy o
uzivani pofovného reviru, uzavretej na zaklade uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych
pozemkov v spolo&nom polovnom reviri Ipefsky Potok dfia 25.04.2019, okresny sud v odévodneni
predmetného rozsudku uviedol, Ze tuto Cast petitu Zaloby posudzoval podlfa § 137 pism. d) CMP, t.
j- ako Zalobu na ur&enie neplatnosti pravnej skutognosti, pri¢om na rozdiel od predchadzajucich Casti
petitu Zaloby dospel k zaveru, Ze uvedenej neplatnosti sa mozno doméahat’ na zaklade hmotného prava
(napr. podfla § 40a zakona &. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika v nadvaznosti na dalSie ustanovenia
tohto zadkona), avSak vzhladom na nesporné skutkové tvrdenia stran sporu, z ktorych je zrejmé, Ze k
uzavretiu takejto zmluvy podfa § 13 ods. 1 pism. b) Zadkona o polovnictve doposial vobec nedoslo, ¢o
potvrdzuje aj skuto€nost, Ze na Okresnom sude Lucenec sa vedie konanie o nahradenie prejavu vole
na uzatvorenie takejto zmluvy, okresny sud v tejto ¢asti Zalobu ako zjavne bezdévodnu zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa zalobca odvolal a v odvolani namietal, ze sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti [§ 365
ods. 1 pism. e) zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d'alej v texte len ,CSP*)] a
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP). Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze sa podanou Zalobou okrem iného domahal
uréenia neplatnosti zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v spoloénom reviri Ipelsky Potok
s evidenénym Cislom XX, konaného dna 25.04.2019 v hoteli CLAVIS, Jdkaiho 22, 948 01
Luéenec a urCenia neplatnosti uzneseni prijatych na uvedenom zhromazdeni vlastnikov pofovnych
pozemkov v spolo&nom reviri Ipelsky Potok s evidenénym ¢&islom XX, konanom dna 25.04.2019 v
hoteli CLAVIS, Joékaiho 22, 948 01 Luc€enec. ,Okresny sud na predbeznom prejednani Zalobu v
tejto Casti odmietol“. Svoje rozhodnutie oddvodnil okresny sud tym, ,Zze ust. § 137 CSP upravuje
demonstrativne jednotlivé druhy Zaldb a ina sukromnopravna Zaloba je pripustna iba za predpokladu,
Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP umoziiuje domahat sa
urCenia pravnej skutoCnosti len ak to vyplyva z osobitného predpisu. Pravne ukony, ich existencia,
platnost’ &i neplatnost su pravnymi skutoénostami. Pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku tak
pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho predpisu,
a to najma z hmotného prava. Ustanovenie § 5 ani ust. § 11 Zakona o polovnictve neustanovuje
moznost domahat sa urCenia neplatnosti zhromazdenia ani uzneseni prijatych na takomto zhromazdeni
a ani takyto osobitny petit nevyplyva z hmotného prava“. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani
uviedol, Ze sa nestotozfiuje s vysSie uvedenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie, pretoze sa



ako vlastnik pozemku polovného reviru podanou zalobou domahal uréenia neplatnosti zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov v spolo&nom reviri Ipelsky Potok s evidenénym ¢&islom XX, konaného
dna 25.04.2019 v hoteli CLAVIS, Jokaiho 22, 948 01 Lu€enec a ur€enia neplatnosti uzneseni prijatych
na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v spolo€nom reviri Ipefsky Potok s evidenénym Cislom
XX, konanom dna 25.04.2019 v hoteli CLAVIS, Joékaiho 22, 948 01 Lu&enec, nakolko predmetné
uznesenia ho zavazuju ako vlastnika pozemku v polovnom reviri. Uvedené uznesenia su pre neho
zavazne napriek tomu, Ze st vzhladom na skuto&nosti uvedené v Zalobe neplatné. Do ¢asu kym nedéjde
zo strany sudu k ur&eniu ich neplatnosti, vychadza sa z prezumpcie ich platnosti. Takyto pravny stav ma
za nasledok, Ze je ako vlastnik pozemku v polovnom reviri viazany neplatnymi uzneseniami prijatymi
na neplatnej schédzi vlastnikov pozemkov v polfovnom reviri. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie
a rozhodnutie veci.

3. Zalovani 1/, 2/, 5/, a 6/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedli, Ze identifikacia ako i nasledna Specifikacia odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom v
odvolani (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP a § 365 ods. 1 pism. h) CSP), nie je podla ich nazoru
opodstatnena a legitimna. Zdoraznili, Ze sa v celom rozsahu nestotoZfiuju s nazorom Zzalobcu,
podla ktorého je odvolanim napadnuty rozsudok vecne a pravne nespravny. Zastavaju nazor, Ze
Zalobcom napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie spifia véetky zakonné naleZitosti, vratane riadneho
oddvodnenia rozhodnutia. Su presved&eni, Ze odvolanim Zalobcu napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie nalezite reflektuje vetky principy, ktoré su su€astou prava na spravodlivy proces podla €l.
46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Sud prvej indtancie sa podfa nazoru Zalovanych 1/, 2/, 5/ a 6/ jasnym, koherentnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vysporiadal so vietkymi skutkovo a pravne relevantnymi
skuto€nostami, prezentovanymi stranami sporu v priebehu konania. Vychadzajuc z odévodnenia
meritérneho rozhodnutia sudu prvej inStancie je podla Zalovanych 1/, 2/, 5/ a 6/ racionalne ustalit zaver,
Ze sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku podrobnym a vy&erpavajucim
spbsobom, jasne, vystiZzne a presvedcZivo uviedol dovody ako i jednotlivé premisy, ktoré ho v konkrétnej
veci viedli ku kreovaniu zaveru o zamietnuti Zalobného navrhu. Vo svetle vy3Sie uvedeného sa
Zalobcom prezentované odvolacie namietky vznesené voéi odvolanim napadnutému rozsudku javia
podla Zalovanych 1/, 2/, 5/ a 6/ ako prejav nespokojnosti Zalobcu s vysledkom konania a nesuhlasu
s tym, ako sud prvej indtancie hodnotil jednotlivé skutkové a pravne otazky ustiace v autoritativne
sudne rozhodnutie o zamietnuti Zalobného navrhu. Zdéraznili, Ze su presvedceni, Zze takéto odvolacie
namietky Zalobcu nie su presvedcivou bazou pre kreovanie zaveru o nevykonani navrhnutych dékazov
potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, &i o nespravhom
pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Navrhli, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil a priznal im vo&i Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Zalovany 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej intancie sa
stotoZhuje, povaZuje ho za vecne spravne a nalezite odévodnené vzhladom na to, Ze : a/ sa jedna o
Zalobu podla § 137 pism. d) CSP a neexistuje osobitny pravny predpis, ktory by pripustal uréit’ pravnu
skuto€nost - neplatnost uzneseni, b/ pravny poriadok neumozriuje v tomto pripade doméahat’ sa uréenia
neplatnosti prijatych uzneseni, pretoZe na ich zaklade nevznikaju priamo prava a povinnosti, kedZe
uznesenie zhromazdenia nie je pravnym ukonom, tym je az uzatvorena zmluva. V uvedenej suvislosti
Zalovany 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze ma za to, Ze podana Zaloba ma také vady, pre
ktoré je v zmysle § 137 CSP nepripustna a odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne spravne. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu Zalovany 3/ navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec v predmetnej veci ako vecne spravne
potvrdil.

5. Zalovany 3/ sa vyjadril tieZ k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/, 5/ a 6/ k odvolaniu Zalobcu a vo vyjadreni
uviedol, Ze sa stotozfiuje s vyjadrenim Zalovanych 1/, 2/, 5/ a 6/, pretoZe aj podla jeho nazoru je
odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v predmetnej veci vecne spravne a nalezite
odbvodnené a tak, ako uz uviedol vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, navrhuje, aby Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako sud odvolaci odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.



6. Zalovany 4/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/, 5/ a 6/ a zalovaného 3/ uviedol, Ze sa
stotoZhuje s vyjadrenim zalovanych 1/, 2/, 5/, 6/ a Zalovaného 3/ a navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

7. V podani zo dia 28.09.2021 zobral Zalobca odvolanie v celom rozsahu spat a navrhol odvolacie
konanie zastavit'.

8. Podfla ust § 369 ods. 1, 2 a 3 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat.
Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat,
pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré
maju plynat od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynt v takom pripade od pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

9. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade zobral Zalobca odvolanie spéat pred tym ako odvolaci sud o
jeho odvolani rozhodol, odvolaci sud podfa ust. § 369 ods. 3 CSP odvolacie konanie zastavil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
256 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoZe Zalobca v zmysle ust. § 256 ods.
1 CSP procesne zavinil zastavenie konania a Zalovanym 3/ a 4/ preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



