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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore zalobkyne: K.. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. X, XXX XX N., pravne zasttpenej: JUDr. Rudolf Manik, PhD. MBA, MHA - ADVOKAT s.r.0., so sidlom
Masarykova 2, 040 01 Kosice, ICO: 36 861 324, proti zalovanému: K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX,
XXX XX N., pravne zastupenému: AK MAZANEC, s. r. 0., so sidlom Metodova 3331/12, 080 01 PreSov,
ICO: 53 494 920, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 31.10.2023 ¢.k. 17C/21/2021-356, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyni vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
J.Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu nasledovne:

1. Do vylu€ného vlastnictva zalovaného prikazuje nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
€. XXX pre katastralne uzemie J., obec J., okres C., a to:

- stavba sup. €. XXX - rekrea€na chata, postavena na parcele KN C &. XXXX,

- pozemok parc. KN C & XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha o vymere XXX m2,

- pozemok parc. KN C & XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha o vymere XXX m2,

- pozemok parc. KN C &. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2.

2. Zalovany je povinny na vyrovnanie podielu Zalobkyne na hodnote majetku tvoriaceho
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu vyplatit' Zalobkyni sumu 29 703,55 EUR v lehote 30 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziadna zo strdan sporu nema narok na nahradu trov konania.*

2. Vec pravne posudil podfa ust. § 143, § 145 ods. 1, 2, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, § 150 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z").

3. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou podanou na sude 26.11.2021
domahala, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu po rozvode tak, Ze do
vyluéného vlastnictva Zalovaného prikaze nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXX v k.U. J., a to rekreacnu
chatu sup. €. XXX postavenu na pozemku parc. KN C & XXXX a pozemky parc. KN C &. XXXX/XX -



ostatna plocha o vymere XXX m2, parc. KN C &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere XXX m2 a parc.
KN C €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, ako aj hnutelnu vec - osobné motorové
vozidlo R. N. s E.: N., priom Zalovaného zaviaZe zaplatit Zalobkyni za iu€elom vyrovnania podielov stran
sporu na BSM sumu 29.500 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze strany sporu dfia XX.XX.XXXX uzavreli manzelstvo, ktoré bolo
rozsudkom Okresného sudu Predov €.k. 28P/142/2018-31 zo dfia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dha
XX XX XXXX rozvedené s tym, Zze sud sucasne schvalil rodiCovskd dohodu ohladom upravy prav a
povinnosti k maloletym detom. Z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie J., obec J., okres
C. mal sud za preukazané, Ze za trvania manzelstva strany sporu nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nehnutelnosti, a to: stavba sup. €. XXX - rekreatna chata, postavena a
parcele KN C €. XXXX, pozemok parc. KN C ¢. XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha o vymere
XXX m2, pozemok parc. KN C €. XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha o vymere XXX m2, pozemok
parc. KN C &. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2. Zo znaleckého
posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalcom X.. N. S. diia XX.XX.XXXX vyplyva vSeobecna hodnota
nehnutefnosti uvedenych v bode 8. tohto odbvodnenia vo vySke 58.700 eur (ku driu ohodnotenia
XX XX XXXX). Zo znaleckého posudku €. X/XXXX vypracovaného znalkyriou X.. E. J. diia XX. XX XXXX
vyplyva vSeobecna hodnota nehnutefnosti vo vyske 59.200 eur (vychadzajuc zo stavu nehnutelnosti
ku driiu zaniku BSM 04.01.2019, avSak v hodnote ku drfiu ohodnocovania nehnutefnosti). Strany sporu
nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj osobné motorové vozidlo R. N. (E.: N Z
technickej spravy vypracovanej O. F. - O. dfia XX. XX XXXX vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo bolo
odovzdané do autoservisu vo februari XXXX, nakolko pocas prevadzky do$lo k roztrhnutiu rozvodového
mechanizmu, ¢im doslo k poskodeniu motora, priCom v pripade opravy motora by bola potrebna
vymena hlavy valcov, poSkodenych vackovych hriadefov, piestov a ojnic, okrem toho bola tieZ potrebna
vymena turba z dévodu nadmernej spotreby motorového oleja. O problémoch s natiahnutou rozvodovou
retazou (€o bol pravdepodobne problém poSkodenia motora) a netesnosti turba mali sved¢at aj
namerané maximalne dovolené hodnoty po€as pravidelnej emisnej kontroly uvedené v N. [. XXX XXX
o kontrole technického stavu €ast B - emisna kontrola, kéd protokolu: XXXX-XXX-XXXXX-XXXXXX-
XXXXXX zo diia XX XX.XXXX. Dotknuty autoservis vzhladom na celkovy technicky stav ostatnych
Casti vozidla (kor6ziu ramu) nepovazoval opravu poskodenych &asti motora za rentabilnu, pretoze
oprava by presiahla jeho trhovli hodnotu. Z predloZenej kipno-predajnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX
vyplyva, Ze Zalovany predal dotknuté motorové vozidlo R. N. za kipnu cenu 400 eur kupujucemu K. U.,
nar. XX.XX.XXXX. Z uvedenej zmluvy tiez vyplyva, Ze motorové vozidlo malo ku driu podpisu zmluvy
najazdenych XXX.XXX km, bolo v nepojazdnom stave s poSkodenym motorom (hlavy valcov, vackové
hriadele, piesty a ojnice), bola nutnd vymena turba, malo skorodovany nosny rdm i karosériu vozidla. Z
kupnej/leasingovej zmluvy €. XXXXXXXXXX a zmluvy o spotrebitefskom tvere zo dria XX. XX XXXX (&.1.
84) vyplyva, Ze motorové vozidlo R. S. bolo predmetom kupnej/lizingovej zmluvy medzi Zalobkyfiou ako
kupujucou a spolognostou N. O., spol. s r.o., priom &ast kipnej ceny za motorové vozidlo v rozsahu
12.552 eur zaplatila spolo¢nost B. Q. |., a.s. Z dohody o pred€asnom ukonc¢eni Leasingovej zmluvy zo
dna 10.09.2020 vyplyva, Ze dotknuta lizingova zmluva bola pred€asne ukonéena ku driu 10.09.2020 a
ku danému driu do$lo aj k nadobudnutiu viastnickeho prava k predmetu leasingu Zalobkyfou. Zalobkyha
pri vysporiadani lizingovej zmluvy vyplatila kipnu cenu 382,54 eur s DPH + nedoplatok 52,14 eur
(celkovo sumu 434,68 eur), pricom Zalobkyna tvrdila, Ze do dfia pravoplatnosti rozvodu manzelstva boli
lizingové splatky uhradzané zo spoloénych prostriedkov stran sporu, tiez zo spoloénych prostriedkov
bola vyplatena akontacia motorového vozidla. Zalovany tvrdil, Ze na &ast vyplacanej akontécie vo vyske
2.100 eur boli poskytnuté pefiazné prostriedky od jeho sestry A. E.. Zalobkyria s tvrdenim Zalovaného
nesuhlasila, uviedla, Ze motorové vozidlo si strany zaobstarali v roku 2017 na leasing, pri€¢om akontacia i
splatky boli poas manzelstva hradené zo spoloénych perazi, nasledne po rozvode manzelstva leasing
splacala z vlastnych prostriedkov vylu€ne Zalobkyfa. Zo mzdového listu Zalobkyne za rok 2018 vyplyva,
Ze zalobkyni bola od zamestnavatela za rok 2018 vyplatena mzda, nahrada mzdy a prispevky v celkovej
vySke 17.655,83 eur (Cistd mzda bola vo vySke 13.133,35 eur). Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze
v juli 2018 jej bola doplatena ¢ast mzdy, o ktoru jej bola kratena, a to vo vyske 1.385 eur a nasledne
v oktdbri 2018 jej bolo vyplatené odSkodné za uraz vo vySke 3.626 eur. Z dodatku &. 1 k Zmluve o
poskytnuti spotrebitefského uveru ,F.“ €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 04.09.2018 vyplyva, Ze Zalovany
uzavrel so spol. C., a.s. dodatok, ktorym vykonal zmenu v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru
o . XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 04.09.2018, priCom v hlaviCke sa uvadza ako dIznik Zalovany s
dodatkom ,spolu s manzelkou ako spoludlZznikom®, avdak dodatok je podpisany iba Zalovanym - podpis
spoludiznika i jeho Udaje chybaju. V zmysle dodatku mal byt Zalovanému poskytnuty Gver na sumu



25.000 eur pri nasledovnych podmienkach: poplatok za poskytnutie Gveru 250 eur, vyska splatky 295,10
eur, poCet splatok 95, celkova Ciastka 288.284,50 eur, celkové naklady 3.284,50 eur. Z dodatku k Zmluve
o poskytnuti C. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 31.10.2018 vyplyva, Ze Zalovany sa so spol. C., a.s.
dohodli na zmene zakladnych podmienok zmluvy, pri¢om splatka Uveru zostala vo vyske 295,10 eur,
av8ak pocet splatok sa znizil na 55. Zo Zmluvy o péZicke zo dia 19.03.2018 (€.1. 31) vyplyva, Ze Zalovany
si pozi€al od C. D., nar. XX. XX.XXXX, sumu 9.500 eur. Vychadzajuc z vypovede Zalovaného a svedka
C. D. zostatok dlhu ku dfu pravoplatnosti rozsudku i aktualne je v sume 8.600 eur. Zo Zmluvy o pézZicke
zo diia 09.04.2018 (&.1. 32) vyplyva, Ze zalovany si pozi€al od C. D., nar. XX.XX.XXXX, sumu 12.000
eur. Vychadzajuc z vypovede Zalovaného a svedka C. D. zostatok dlhu ku diu pravoplatnosti rozsudku i
aktualne je v sume 11.640 eur. Zo Zmluvy o pdZicke zo diha 16.05.2018 (€.l. 33) vyplyva, Ze Zalovany si
pozi¢al od C. D., nar. XX.XX.XXXX, sumu 14.000 eur. Vychadzajuc z vypovede Zalovaného a svedka C.
D. zostatok dlhu ku driu pravoplatnosti rozsudku i aktualne je v sume 13.600 eur. Zo Zmluvy o p&zicke
zo diia 05.06.2018 (&.1. 34) vyplyva, Zze zalovany si pozi€al od C. D., nar. XX.XX.XXXX, sumu 13.500
eur. Vychadzajuc z vypovede Zalovaného a svedka C. D. zostatok dlhu ku diu pravoplatnosti rozsudku i
je v celkovej sume 46.780 eur. V3etky pdzicky mali byt poskytnuté v hotovosti. Svedok nevedel uviest, na
¢o presne Zalovany pouzil ziskané finan&né prostriedky, mal ale za to, Ze peniaze mu mohli poméct dat
vietko dokopy a nejakym spdsobom usporiadat. Svedok sa domnieval, Ze mozno chcel Zalovany kupit
byt niekde v blizkom okoli Zalobkyne, aby mohol byt o najviac s detmi. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo,
Ze o vSetkych Zalovanym uvadzanych pdzi¢kach sa dozvedela az z vyjadrenia k Zalobe. Z potvrdenia zo
dria 10.09.2015 (&.1. 35) a svedeckej vypovede A. E. na pojednavani diia 15.08.2023 vyplynulo, Ze sestra
Zalovanému vyplatila v roku 2015 sumu 10.000 eur ako Giastoéné finanéné vyrovnanie za rodi¢ovsky
dom. Z vypisu z Uc¢tu A. E. (na &.I. 36) a jej svedeckej vypovede na pojednavani dria 15.08.2023 vyplyva,
Ze diia 27.04.2004 previedla sumu 100.000 Sk na ucet Zalovaného. Z vypovede A. E. na pojednavani
dria 15.08.2023 vyplynulo tiez, Ze Zalovanému na ucet poslala 2.100 eur. Z vypisu z U¢tu Zalovaného
(na &.I. 180) vyplyva, Ze uvedena suma bola vyplatena dfia 02.10.2017. Z detailov poistnych zmluv
€. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX (na €.I. 38 a 39) a prehladu transakcii vyplyvaju ro¢né uhrady
poistného vo vyske 16,70 eur v rokoch 2019 i 2020 a vo vySke 38,95 eur uhradené v roku 2020 a
37,42 eur v roku 2019. Z dotknutych listin nie je zrejmé, ¢oho presne sa poistné zmluvy maju tykat, a
zéaroven Zzalovany pri predkladani dotknutych listinnych dékazov tieto blizsie ne$pecifikoval. Zalobkyria
v8ak nerozporovala, Ze by sa tieto nemali tykat’ dotknutej nehnutelnosti.

5. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy a zisteného skutkového stavu sud ustélil masu veci,
ktoré tvoria bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze do masy BSM zahrnul nehnutelnosti v
katastralnom Uzemi J. - rekreana chata s pozemkami a prisluSenstvom a vytazok z predaja osobného
motorového vozidla R. N. ako finan&nu hodnotu, nakofko uvedené motorové vozidlo v ase rozhodovania
sudu bolo predané za 400 eur kupujucemu K. U. dia 16.02.2023. Hodnota uvedenych nehnutelnosti
bola medzi stranami sporu sporna, preto bolo v priebehu konania vykonané znalecké dokazovanie
znalcom z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby a Odhad hodnoty nehnutefnosti - X.. E. J.,
ako aj sukromnym znaleckym posudkom predlozenym Zalovanym - znaleckym posudkom X.. N. S.,
znalca v odbore Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby a Odhad hodnoty nehnutelnosti. Vychadzajuc
z vykonaného dokazovania sud ustalil hodnotu dotknutych nehnutefnosti vo vyske 59.200 eur, pri¢om
sa priklonil k vysledkom neskorsieho, aktualnejSieho znaleckého posudku znalkyne X. E. J.. V suvislosti
s vyporiadavanou nehnutefnostou je potrebné uviest, Ze kedZe ani v jednom zo znaleckych posudkov
sa nespomina ako prislusenstvo chaty studia, ktori mal Zalovany postavit na pozemku pri chate, sud
neakceptoval Zalovanym uvadzany vnos vo vyske 2.440 eur. Zalovany ani neuviedol, kedy bola studia
vykopavana, €i to bolo za trvania manzelstva, alebo az po zaniku BSM a z akych prostriedkov bola
realizacia studne hradend. Zalovany Ziadal zohladnit pri vyporiadavani BSM aj naklady na poistné
na danu nehnutelnost’ a interiér chaty, pretoZe sa Zalobkyna na nich Ziadnym spdsobom nepodielala.
Doplnil, Ze poplatok za dar z nehnutelnosti je vo vyske 83,14 eur a poplatok za komunalne odpady je vo
vySke 27 eur ro¢ne, pricom Zalobkyra sa na nich Ziadnym spésobom nepodielala. K tomuto sud uviedol,
Ze mu nie je zrejmé, ako dospel Zalovany k Ziadanej sume 200 eur, ktord by mala Zalobkyfia nahradit
ako poistné za chatu a jej interiér. Uvedena suma nebola Zalovanym v priebehu konania objasnena
a nevyplyva ani z predlozenych listinnych dékazov. Zalovany predloZil dokazy o plateni poistného vo
vySke 2 x po 16,70 eur v rokoch 2020 i 2019 a poistného vo vySke 38,95 eur v roku 2020 a 37,42
eur v roku 2019. Tieto sud povazoval za relevantné vydavky na spoloénu nehnutelnost, ktoré Zalovany
uhradil v ¢ase po zaniku BSM zo svojich vyluénych prostriedkov. Obdobne sud povazoval za relevantny
aj vydavok Zalovaného za dan z nehnutelnosti za rok 2022 vo vySke 83,14 eur. Miestny poplatok za



komunalne odpady a drobné stavebné odpady vo vySke 27 eur vSak sud nepovazoval za vydavok na
spoloénu nehnutelnost, tento bol U¢tovany iba na spoplatnenu osobu Zalovaného. Celkovo tak sud pri
vyporiadavani BSM zohladrioval, Ze Zalovany po zaniku BSM vynaloZil na spolo&ny majetok vydavky v
celkovej sume 192,91 eur zo svojho vyluéného majetku (33,40 + 38,95 + 37,42 + 83,14).

6. Pokial ide o osobné motorové vozidlo R. N., sud uzavrel, Ze motorové vozidlo ku driu vyhlasenia
rozsudku uz nepatri do masy BSM, nakofko ho Zalovany dfia 16.02.2023 predal a Zalobkyna sa u¢inne
nedovolala relativnej neplatnosti pravneho tkonu. Pre podporu svojich tvrdeni sud poukazal na rozsudky
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 1754/2009 zo dnha 09.02.2011 a sp. zn. 28 Cdo 2593/2008,
28 Cdo 2594/2008 zo drnia 01.08.2008, z ktorych vyplyva , Ze ak sa manzel, ktory bol pri pravnom
ukone tykajucom sa spolo¢ného majetku manzelov opomenuty, u¢inne nedovola relativnej neplatnosti,
predmetom vyporiadania méze byt nasledne iba to, o bolo relativhe neplatnym pravnym ukonom
ziskané, t.j. nie hodnota veci, ale iba suma, ktora bola za fiu ziskana (obdobne rozsudky NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 22 Cdo 4002/2011 zo dia 14.12.2011, sp. zn. 22 Cdo 2190/2010 zo dria 29.05.2012,
sp. zn. 22 Cdo 3450/2009 zo dfia 13.07.2011). Iba ak by sa Zalobkyha relativnej neplatnosti ucinne
dovolala, tak by sa na takéto protipravne nakladanie s majetkom v BSM neprihliadalo a predmetom
vyporiadania by bola vec, ktora pred prevodom prava k nej bola su¢astou BSM. Sud preto uzavrel, Ze
do vyporiadania sa zahrnie iba finanéné hodnota ziskana predajom motorového vozidla R. N. s tym, Ze
uvedena skutkova okolnost je premietnuta do vyroku rozsudku iba v Casti tykajucej sa vyrovnavacieho
podielu, kde sud zohladnil skuto&nost, Ze sumu 400 eur z predaja vozidla inkasoval Zalovany. Z kipnej/
leasingovej zmluvy (na €.l. 84 spisu) mal sud za preukazané, Zze motorové vozidlo R. S. X,X A. bolo
zaobstarané formou leasingu, kde Zalobkyna bola uvedena ako ngjomca, B. Q. |. a.s. ako prenajimatel.
Zalobkyfa nadobudla dotknuté motorové vozidlo do vlastnictva az diia 10.09.2020 po pred&asnom
ukonéeni leasingovej zmluvy a vyplateni zostatkovej odkupnej hodnoty. V konani bolo preukazané,
Ze do zaniku BSM boli splatky leasingu i prvotna akontacia vyplatené zo spoloCnych prostriedkov.
Zalovany vygisloval tieto naklady vo vyske 9.300 eur (vid vyjadrenie k Zalobe), resp. vo vyske 4.445,06
eur (vid duplika Zalovaného), kde v oboch pripadoch uvadzal, Zze to uhradzal on sam. Zalovany sa
pritom mylne domnieval, Ze tym, Ze to bolo uhradzané po¢as manzelstva z jeho uctu, tak to bolo
vyplacané z jeho vylu€nych prostriedkov. Sud uzavrel, Ze v danom pripade iSlo o pouzitie spolo&nych
prostriedkov. Zalovany tvrdil, Ze do masy BSM mé patrit aj motorové vozidlo R., o v8ak Zalobkyna
podla nazoru sudu spravne rozporovala, nakolko do masy BSM nepatria veci, ktoré boli predmetom
najmu alebo leasingu na zaklade zmluvy. Je v8ak mozné vyporiadavat pohladavku voci leasingove;j
spolo&nosti - majetkové pravo vodi leasingovej spolognosti ku dfiu zaniku BSM. Strany sporu uvedené
majetkové pravo voci leasingovej spolo€nosti nezahrnuli do masy BSM a v tejto suvislosti sud uviedol,
Ze otazka stanovenia hodnoty tohto majetkového prava voci leasingovej spolo€nosti ku diiu zaniku BSM
je odbornou otazkou a sud nie je spdsobily ju stanovit' sdam. Tato hodnota nepredstavuje jednoduché
scitanie doposial vynalozenych prostriedkov na leasingovid zmluvu (teda nepredstavuje sucet akontacie
a zaplatenych splatok do rozvodu manzelstva). Strany sporu vSak nenavrhovali doplnit dokazovanie
za tymto ucelom. Hoci sud ponukol stranam opakovane moznost uvedenia predbezného pravneho
posudenia veci v priebehu konania, strany tuto moznost odmietali. Sud konstatoval, Ze neméze byt
jednoduchym spdsobom zohladnené to, €o sa vynaloZilo na vyluény majetok Zalobkyne (sucet akontacie
a splatok, pripadne vnos zo strany Zalovaného z daru jeho sestry), pretoze tento vyluény majetok
Zalobkyne este ku driu zaniku BSM neexistoval. Existovala iba majetkova hodnota vodéi leasingovej
spolo¢nosti, ktora vo svojej podstate vo vyslednej hodnote zohladriuje aj cenu najmu, teda ako uz sud
uviedol, nepredstavuje iba jednoduchy sucet doposial vynalozenych prostriedkov na leasingovi zmluvu
(kedZe leasingova zmluva je nepomenovany typ zmluvy ako kombinovana kudpna a najomna zmluva).

tieto zavazky nezohladnil pri vyporiadavani BSM, nakofko uvedené zavazky nespadaju do masy BSM
(obdobne vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 28/2019 z 27.06.2019) a neodzrkadlili sa
na Ziadnom vyporiadavanom majetku v BSM. Sud mal navySe za preukazané, Ze pefiazné prostriedky z

sporu neucinili predmetom vyporiadavania BSM, nezahrnuli ho do majetku patriaceho do BSM, a tak
nemozno dotknuté finan&né prostriedky odzrkadlit ani ako vnosy Zalovaného do majetku BSM. Zaverom
nemozno nespomenut skuto€nost, Ze uvedené zavazky sa skutocne v Case predsudnych jednani nikde



nespominaju aj vzhfadom na skuto&nost, Ze strany sporu uz Zili oddelene, a preto sa javia tieto pdzicky
a Uver ako uc&elové pre zniZzovanie pripadného vyrovnavacieho podielu.

8. Sud pri vyporiadavani BSM nezohladiioval ani majetkové hodnoty, ktoré zahffial do BSM Zalovany, a
to sumu 3.319 eur, predstavujucu dar od sestry Zalovaného v roku 2004, sumu 10.000 eur predstavujucu
vyplatenie dediCstva sestrou Zalovaného zo dfia 10.09.2015, nakolko Zalovany nepreukazal uvedené
skutoCnosti, tieZ nepreukazal, na €o presne boli finanéné prostriedky pouzité, €i sa odzrkadlili v nejakom
majetku existujucom ku dfiu zaniku BSM a &i neboli spotrebované na bezny chod domacnosti. Zalovany
teda nepreukazal, i si dané uplatfiuje ako vnesené prostriedky do konkrétneho majetku v BSM alebo ako
prostriedky, ktoré mali eSte existovat na nejakom ucte. Sudu sa tak javili uvedené ,majetkové hodnoty*
ako irelevantné pre dany spor.

9. Vo vztahu ku mzde a nahrade mzdy vyplacanym Zalobkyni v roku 2018 pocas PN, sud tieto taktiez
nezohladnil pri vyporiadavani BSM, a to predovSetkym z dbvodu, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by tieto ku dfiu zaniku BSM existovali. KedZe dotknuté finanéné prostriedky navySe zrejme
obsahovali aj odSkodnenie pracovného urazu (bolestné), sud takéto odSkodnenie navy$e posudzoval
za osobny narok Zalobkyne, ktory nepatri do BSM. Naviac strany sporu v tomto ohlade neprodukovali
dostato¢né skutkové tvrdenia, ani dokazy, ktoré by preukazovali, Ze uvedené finanéné prostriedky neboli
spotrebované na spolocné potreby.

10. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citovanu pravnu Upravu sud rozhodol o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu tak, Ze Zalovanému prikazal do vyluéného vlastnictva
nehnutelnosti v k.U. J. v zhode so zhodnymi navrhmi stran sporu, pri¢om su€asne Zalovaného zaviazal
na vyplatenie sumy 29.703,55 eur ako vyrovnania hodnotovej nerovnosti nim ziskaného majetku z
BSM oproti hodnote podielu, ktory mal prinalezat’ Zalobkyni. Aby sud uplne objasnil spésob vypoctu
vyrovnavacieho podielu, sud vychadzal z celkovej hodnoty vyporiadavaného majetku v BSM vo vySke
59.600 eur ( 59.200 eur hodnota nehnutelnosti + 400 eur finanéna hodnota z predaja vozidla R.),
zohfadfujuc vydavky Zzalovaného na spolo¢nu nehnutelnost’ po zaniku BSM vo vySke 192,91 eur. Teda
59.600 eur minus vydavky 192,91 eur, vydelené medzi obe strany sporu predstavuje sumu 29.703,55
eur.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu stran sporu v zmysle § 251,
§ 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, a
to predovSetkym s poukazom na typ daného konania - iudicium duplex. Citujic judikat R 42/1972 sud
uviedol, Ze nevidel dévod na odklon od tohto nazoru. Ziadna zo stran sporu nebola vo svojich navrhoch
na vyporiadanie vyznamnym spdsobom uspesnejSia. Obe strany na zaklade kone&ného rozhodnutia
nadobudaju rovnaky podiel na majetku BSM a vyporiadanie BSM je v zaujme oboch stran.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory namietal,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoéfiovala jej patriace prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze su€astou BSM bola aj investicia osobného
motorového vozidla zna¢ky R., pefiazné pohladavky C. D., pefiazné pohladavky A. E., zavazok vodi
obchodnej spolo¢nosti C. banka, ako aj pefiazné Ciastky vyplatené za pracovny uraz Zalobkyne pocas
trvania manzelstva. K nezahrnutiu investicie z BSM do majetkovej hodnoty - osobného motorového
vozidla znacky R. S., ktorého vyluénym vlastnikom sa stala Zalobkyna, uviedol, Ze toto vozidlo ma
hodnotu 15.690 eur, o €om poc¢as sudneho konania predlozil Kipnu zmluvu €. XXXXXXXX spolu s
Preberacim protokolom zo diia 05.11.2017 na &iastku vo vy$ke 15.690 eur. Zalovany so Zalobkyriou
uhradili zo spolo€nych prostriedkov akontaciu vo vySke 3.138 eur a nasledne splacali mesaéne v mesiaci
11/2017 Ciastku vo vySke 443,83 eur a v mesiacoch 12/2017 az 12/2018 Ciastku vo vySke 434,68 eur
mesacne, a taktiez uhradil aj obloZenie gum a diskov v sume vo vyske 1.000 eur a teda investicia do tohto
motorového vozidla predstavuje Ciastku vo vyske 5.116,34 eur. SkutoCnost, Ze predmetné motorové
vozidlo bolo po¢as trvania manzelstva spldcané formou leasingu, pri€om najomcom tohto motorového
vozidla bola Zalobkyfa, nemeni ni€ na tom, Ze jednotlivé mesaéné splatky boli uhradzané zo spolo&nych
finanénych prostriedkov oboch manzelov a nasledné dosplacanie vozidla po zaniku manzelstva bolo
vykonané rovnako zo spolo€nych zdrojov, ktoré existovali pocas trvania manzelstva, avSak eSte neboli
vyporiadané. Pravo na odkupenie motorového vozidla je majetkovou hodnotou, ktora sa vyporiadava,



avSak sud v tomto smere nekonal a svoju necinnost, ako aj nezahrnutie uvedenej poloZzky do masy
BSM argumentoval tym, Ze stanovenie hodnoty tohto majetkového prava je odbornou otazkou a sud
nie je spdsobily ju stanovit sam. Zalovany ma za to, Ze sid nedévodne vyligil uvedenu polozku z
masy BSM bez toho, aby v tomto smere vykonal dokazovanie, ¢im znevyhodnil Zalovaného. V dalSom
uviedol, Ze Zalobkyna sa pojednavania dia 15.08.2023 nezucastnila, pricom jej bolo zname, Ze na tomto
pojednavani budu vypocuti svedkovia, ¢im zabranila priamej konfrontacii medzi fiou a svedkami, a preto
ma Zalovany za to, Ze skutkovy stav nebol riadne a skutoéne zisteny. Zalobkyfia vo svojom podani zo diia
30.08.2023 uviedla, Ze z vysluchov svedkov vyplyva, Ze nimi poskytnuté finanéné prostriedky nemaju
ni¢ spolo¢né s BSM, pretoze jednak su preml¢ané a navySe boli poskytované vyhradne zalovanému
a zavazuju tak len jednu osobu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna priznala existenciu predmetnych
pohladavok, avSak namietala skuto€nost, Ze by tieto pohladavky spadali do BSM, pretoZze mala za to,
Ze ide o zavazky vylu€ne Zalovaného, zaroven poprela, Ze by o akychkolvek pézickach vedela. Preto
vypovede Zalobkyne nie je mozné povazovat za hodnoverné a pravdive, pricom tieto upravuje tak, aby
svedcili v jej prospech. Svedkyna A. E. vo svojej vypovedi uviedla, Ze predala svoj byt, aby mohla peniaze
dat obom stranam sporu, teda Zalovanému aj Zalobkyni. Z vypovede svedka C. D. vyplyva, Ze finan¢né
prostriedky, ktoré Zalovanému a Zalobkyni poskytol, mali sluzZit' na zlepSenia ich manzelstva a situacie,
v ktorej sa v tom €ase nachadzali, priom svedok opakovane uviedol, Ze mali pomdct ich manzelstvu,
preto nie su pochybnosti o tom, Ze predmetné finanéné prostriedky sluzili obom manzelom. Pokial sud
tieto povazoval za zavazky nespadajuce do masy BSM, podla nazoru zalovaného doslo k nespravnemu
skutkovému zisteniu. Poskytnuté finanéné prostriedky od C. D. boli pouzité na chod domacnosti a na
vyplacanie zavazkov voci nebankovym spolo&nostiam, ktoré boli v minulosti pouZzité na chod domacnosti,
dovolenky, kupu elektroniky do domacnosti, ako aj pre deti, teda tieto zavazky spadaji do BSM. Samotné
fyzické odovzdanie finanénych prostriedkov k rukam z jedného z manzelov neznaéi, Ze su poskytnuté
len pre tohto manzela, ale délezity je ucel, ktorému maju sluzit. K nezahrnutiu zavazku voci obchodne;j
spolocnosti C. banka do masy BSM uviedol, Ze finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX boli pouZzité vyluéne na zariadenie detskej a Studentskej izby dcéry
a syna Zalobkyne a Zalovaného, a to eSte poCas trvania manzelstva, preto ide o spolo€ny zavazok
Zalobkyne a Zzalovaného. Co sa tyka nezahrnutia finanénych prostriedkov vyplatenych za pracovny
uraz zalobkyne do masy BSM, Zalovany uviedol, Ze o mzdy za pracovny Uraz vzniknuty po&as trvania
manzelstva, a preto ma Zalovany za to, Ze ide o finan&né prostriedky, ktoré spadaju do masy BSM. S
poukazom na bod 47. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie namietal zaver sudu, na zaklade
ktorého sa sudu javi, Ze predmetné financné prostriedky mali byt spotrebované na zabezpecenie potrieb
rodiny, posudiac zaroven odSkodnenie ako osobny narok Zalobkyne. Uvedené uvahy nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani a jedna sa vyluéne o nepripustné domnienky sudu. Sud nespravne vyhodnotil
listinné dbkazy predloZzené Zalovanym v konani, nezohladnil svedecké vypovede, &im spésobil, Ze
nezohfadnuje zisteny skutkovy stav veci. Vyporiadanie BSM ako tomu bolo v tomto pripade, a to
spbsobom, Ze neboli vyporiadané Ziadne z vysSie uvedenych zavazkov manzelov, resp. pripadli len
Zalovanému, nie je v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces. Napadnuty rozsudok trpi absenciou
nalezitého odévodnenia, a to v kontexte nezahrnutia jednotlivych vy8Sie uvedenych poloziek do masy
BSM. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku totiz mozno nadobudnuit dojem neobjektivneho posudenia
skuto€nosti, ktoré vysli najavo v priebehu sudneho konania na ukor Zalovaného, v prospech Zalobkyne,
pricom Zalobkyna po cely ¢as sudneho konania vystupovala v smere dokazovania pasivne. Napadnuty
rozsudok nevyhovuje poziadavkam ust. § 220 ods. 2 CSP, ¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu
podla ust. § 365 pism. b) CSP, ktory spociva v nedostato€nom a nezrozumitefnom oddévodneni rozsudku
sudu prvej inStancie v podstatnych otazkach, od zodpovedania ktorych zaviselo spravne rozhodnutie vo
veci. Zalovany citujuc nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 537/2012 uviedol, Ze sud nevyporiadal
masu BSM medzi oboch manzelov spravodlivym spdsobom. Zalovany je v sugasnosti nezamestnany
a z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu nie je schopny zamestnat sa. Jeho jedinym zdrojom
prijmu je vysluhovy déchodok, pricom mesaéne uhradza splatky hypoték vo vySke 677 eur, vyzivné v
sume 450 eur, inkaso, poistenia a ostatné nevyhnuté vydavky. Nie je mozné a spravodlivé od neho
oCakavat, Ze bude schopny vyplatit' Zalobkyni sidom uréenu sumu vo vyske 29.703,55 eur. Poukazal
aj an mozny rozpor s dobrymi mravmi, preto Ziadal odvolaci sud, aby v pripade, Ze sa stotozni so
zaverom sudu prvej inStancie, zmenil rozhodnutie za uéelom moznosti plnenia prostrednictvom splatok.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikaZze nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva €. XXX, pre k. U. J., obec J., okres C. T., a to stavbu sup. €. XXX - rekreaéna chata
postavena na parcele KN C €. XXXX, pozemok parc. KN C &. XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha
0 vymere XXX m2, pozemok parc. KN C &. XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha o vymere XXX m2,



pozemok parc. KN C & XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria o vymere XX m2. Zalobkyfa
je povinna na vyrovnanie podielu Zalobcu na hodnote majetku tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo
stran sporu vyplatit' Zalovanému sumu 21.317,69 eur, a to do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Zaroven Ziadna zo stran sporu nemd narok na nahradu trov konania, alternativne aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie vo veci.

13. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sud pri rozhodovani dostatoéne
zistil skutkovy stav a tento spravne pravne posudil. Skuto€nost, Zze osobné motorové vozidlo R. S.
nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zrejma, kedZe toto bolo po¢as manzelstva len
predmetom najmu z dévodu leasingu v spolo¢nosti B. Q. I. a.s., ktorej predala v roku 2017 spolo&nost’
N. s.r.o. N. a Zalobkyha ako najomnik ho zakupila od leasingovej spolo¢nosti az davno po rozvode
manzelstva v roku 2020. Zo spolo¢nych prostriedkov nebola akontacia uhradena, obdobne ani mesaéné
splatky leasingu. Zalovany pre toto tvrdenie nepredloZil Ziaden dékaz. K pohladavkam C. D. a A. E.
uviedla, Ze tieto su jednak premi¢ané a boli poskytnuté vyhradne Zalovanému, zavazuju tak len jeho
osobu. Zalobkyfia nemala o tychto poskytnutych pefiaznych prostriedkoch Ziadnu vedomost, pri¢om
penazné prostriedky poskytnuté sestrou nie su pohfadavkou, ale tato ich charakterizovala ako dar.
V&etky svoje zavazky mal Zalovany uvadzat aj v previerke na NBU vykonanej v roku 2018, &o Zalovany
neurobil. Pohlfadavka C. a.s. nepatri do zavazkov BSM, Zalobkyfa o nej nevedela a tuto zmluvu
uzatvoril Zalovany sam. Na zariadenie izieb deti peniaze z Uveru neboli pouzité, priCom Zalovany
ani neprodukoval Ziaden dbkaz. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatria ani naroky z
odSkodnenia pracovného Urazu Zalobkyne, v ase rozvodu sa Ziadne penazné prostriedky z takého
odskodnenia na pefiaznom Uéte ani v hotovosti u Zalobkyne nenachadzali. Zalobkyfa poukazala na
skuto€nost, Ze Zalovany obdfzal odchodné od Ministerstva obrany SR vo vySke 35.000 eur, ktoré méze
pouZzit na vratenie zdvéazkov a pobera vysluhovy déchodok vo vySke 1.687,47 eur. Namietky Zalovaného
uvedené v jeho odvolani povazuje za irelevantné. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sud
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

14. Zalovany v replike uviedol, Ze nikdy neuplatfioval poZiadavku na vyporiadanie hodnoty samotného
motorového vozidla po prevode vlastnictva Zalobkyne, ale vyporiadanie uhrad, ktoré boli zo spoloénych
prostriedkov spadajucich do BSM pouzité na uhrady zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenej leasingove;j
zmluvy, a preto mala byt dana poloZka zahrnutd do vyporiadania BSM v rozsahu uhrad, ktoré
boli realizované pocas trvania manzelstva. Podrobny prepocet bol su€astou podaného odvolania a
preukdzané vypismi z bankovych U&tov Zalovaného, ktoré su sudastou stdneho spisu. Zalobkyfa
spochybniuje tvrdenia Zalovaného bez toho, aby predlozila dékazy, ktoré by spochybnili tvrdenia
Zalovaného. Tvrdenia ohfadom udajného premi¢ania zavazkov je pravne irelevantné, kedZze masa BSM
sa uréuje ku dnu zaniku manzelstva, kedy zavazky stran sporu voci svedkovi D. neboli ani rok staré.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany predmetné zavézky neoznadil v ramci previerky NBU nie je pravdivé,
kedZe Zalovany existujuce zavazky v rdmci preverovania riadne oznacil. A. od svedkyne E. boli riadne
oddvodnené vnosy Zalovaného do BSM, a v ramci svojich podani si uplatfiuje narok na ich vyporiadanie,
ktory riadne oznadil a preukazal listinnymi dékazmi a vypovedou svedkyne. Co sa tyka zavézku vodi
C., a.s., zopakoval, ze tieto boli pouzité na zariadenie izieb deti stran sporu. Zavazok vznikol za trvania
manzelstva, bol investovany do masy BSM a splacany z prostriedkov masy BSM. Ugel a &as pouzitia
finanénych prostriedkov ¢erpanych z uvedenych zavazkov preukazali aj vypovede svedkov, ktoré sud
pri rozhodovani vo veci samej nezohladnil. K finanénym prostriedkom vyplatenym za pracovny uraz
Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyria nepreukazala pouZitie na uhradu potrieb rodiny, preto tieto su Usporami
v ramci BSM, ktoré mali byt predmetom vyporiadania. K prijmom stran sporu uviedol, Ze tieto sa zvysili
az v roku 2017, predtym boli skér podpriemerné. Do tej doby Zili na dlh, nad rdmec svojich prijmovych
moznosti, pri¢om Zalobkyria sa nezaujimala, ako to Zalovany zvlada zabezpec&ovat a vyuzivala p&zitky
z toho plynace. Trval na svojom navrhu uvedenom v odvolani.

15. Zalobkyfa v duplike uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom Zalovaného na zru$enie napadnutého rozsudku
a uz vbbec nie s navrhom na povolenie Zalovanému splacat’ Zalobkyni plnenie v splatkach. Konanie je
vedené od roku 2021, preto si Zalovany mal tvorit’ rezervy na vyplatenie Zalobkyne, priCom Zalovany
obdfZal odchodné vo vySke 35.000 eur. Mesacné splatky leasingu ani akontacia neboli uhradzané
zo spolo€nych prostriedkov, tieto platila iba Zalobkyha. K pohfadavkam vod&i svedkom C. D. a A. E.
uviedla, Ze tieto objektivne nikdy neexistovali a v pripade ich prevzatia iba Zalovanym, tieto zavazuju
len jeho. Zalobkyfa o nich ni¢ nevedela, v zmluvach nie je uvedena a zalovany ich v pisomnom navrhu



na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaslanom Zalobkyni vébec neuviedol.
Preml&anie pohladavok namietala s poukazom na skuto¢nost, Ze sestra Zalovaného ich poskytla eSte v
slovenskych korunach, a to nie ako p6zi¢ku, ale ako dar, a tak to uviedol aj samotny Zalovany vo svojom
vyjadreni k Zalobe. Strany sporu nikdy neboli odkazané na poZiCiavanie si od tretich os6b vzhladom
na prijmy ako prisluSnikov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Zopakovala svoje tvrdenia, Ze tieto
zavézky zalovany neuviedol pri svojej previerke NBU, o znamenad, Ze neexistuji. Obdobne pohladavka
C. a.s. nepatri do zavazkov BSM, ani o tej Zalobkyna nemala vedomost, pricom zmluvu o Uvere uzatvoril
vyluéne Zalovany. Tieto prostriedky neboli pouZité na zariadenie izieb deti. OdSkodnenie pracovného
urazu zalobkyne do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri. V &ase rozvodu manzelstva
Ziadne penazné prostriedky z tohto odSkodnenia na pefiaznom Uéte ani v hotovosti u Zalobkyne neboli.

16. V dalSom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze trva na svojom navrhu uvedenom v odvolani. K mozZnosti
plnenia v splatkach nesuhlasil s vyjadrenim Zalobkyne, podla ktorého si mal vytvarat rezervu na to,
aby sa so Zalobkyhou mohol vyporiadat. V priebehu konania nebolo zname, kto bude povinny zaplatit
protistrane vyrovnavaci podiel, &i niekto vébec bude povinny vyplatit’ protistrane takyto podiel, pripadne v
akej vySke bude tento podiel. Prijmy Zalovaného nie su v takej vy8ke, aby mohol odloZit hotovost v takej
vySke bez pozi¢ania si finannych prostriedkov. Je pravdou, Ze mu boli vyplatené finanéné prostriedky
od Ministerstva obrany SR, avSak tieto sliZia na vyplatenie zavazku voc€i C. D.. K mesa&nym splatkam
a akontécii uviedol, Ze pofas manzelstva nevedel o Ziadnych finanénych zdrojoch Zalobkyne, ktoré
by patrili vyluéne jej a nespadali by do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. K pohladavkam C.
D. a A. E. argumentoval opatovne tym, Ze Zalobkyfia na jednej strane uvadza, Ze o tychto zavazkoch
nevedela a na druhej strane namieta, Ze doslo k ich preml¢aniu. Co sa tyka pohladavky voéi C., a.s.,
Zalovany konstatoval, Ze nie je mozné, aby Zalobkyfa o tejto pohladavke nevedela, nakolko pocas
trvania manzelstva mali jeden spolo¢ny uc€et, ku ktorému mali obaja pristup. Vo vztahu k odSkodneniu
pracovného Urazu uviedol, Ze sud nespochybnil, Ze Zalobkyni bolo vyplatené odSkodné, navySe uvadza
uvahy, kde boli tieto finanéné prostriedky spotrebované, pri¢om Uvahy sidu nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Zalovany povazuje stanovisko Zalobkyne za nerelevantné, nepodlozené Ziadnymi dékazmi,
a teda nehodnoverné. Zalobkyna uvadza len domnienky, ktoré sa nezakladaju na faktoch, &i pravdivych
skuto€nostiach.

17. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je vecne spravne.

18. Zalovany namietal jednak vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia uplatfiujic odvolacie dévody
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda nespravne skutkové a pravne zavery a porusenie prava
na spravodlivy proces v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, o odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok
nie je v sulade so zasadou spravodlivosti, nie je presvedCivy, dostato¢ne odévodneny, zrozumitelny a
prekvapivy.

19. Odvolaci sud skumal, &i vo svetle Zalovanym v odvolani tvrdenych skuto€nosti o nedostatoénom,
¢i arbitrarnom odévodneni rozhodnutia doslo k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365
ods. 1 pism. b) CSP, t.j. k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Pod poru$enim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vietkym
vykonanym dékazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

21. Preskimanim obsahu spisu a odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nezistil z
hladiska tvrdenej vady odévodnenia rozsudku taky nespravny procesny postup sudu, ktory by znemoznil
stranam konania uskuto€niovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces za su€asného zaveru, Ze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia



dal v principe odpoved na v3etky zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany a obrany proti nej. Odévodnenie rozhodnutia tvori dostatony podklad pre uskuto€nenie
prieskumu v odvolacom konani, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom odvolaci sud
nezistil, ze by tieto zavery boli zjavhe neodévodnené, &i neakceptovatefné, nevyplyva z nich ani
jednostrannost, alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Obsah spisového materidlu v predmetnom sudnom
konani zaroven pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su v
posudzovanej veci prezentované sudom prvej inStancie. Skutonost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu
prvej indtancie nestotozfiuje, nemdze sama o sebe viest k zaveru o neodévodnenosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

22. Nedbvodne teda tiez Zalovany tvrdi, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal dostato¢ne so vSetkou
argumentaciou, pretoze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04), éo plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu. Stadi teda,
aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a €. 303 B) k naplneniu ¢oho v posudzovanej veci
doslo.

23. Dalej vychadzajuc z obsahu odvolania Zalovany namietal nespravnost skutkovych a pravnych
zaverov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie dévody uvedené v ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

24. Pokial ide o odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podstata tohto odvolacieho
dovodu spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli,
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, zZe neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych
poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky
vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP.
Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do
Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u¢astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dbkazov, popripade poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje citovanému
zakonnému ustanoveniu.

25. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim ddévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dékazov, alebo prednesov Uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, ze v hodnoteni dbkazov, & poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor.



26. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval.

27. Vy&Sie uvedené odvolacie namietky odvolatefa vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z precizne zisteného
skuto€ného stavu veci, ked' vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil predmetny
navrh. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez dostatone oddvodnil, v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre jeho potvrdenie.

28. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

29. Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

30. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

31.V konaniach o vyporiadanie BSM je vyznamnd otédzka dékazného bremena zataZujuca povinnostou
preukazat skutkové tvrdenia, ktoré viac ako v inych veciach budu zaloZené na rozpornych tvrdeniach
byvalych bezpodielovych spoluvlastnikov. Dékazné bremeno bude zatazovat toho z byvalych manzelov,
ktory tvrdi rozhodnu skutoénost'.

32. Ustanovenie § 150 Obdianskeho zakonnika, ktoré sa tyka vyporiadania BSM rozhodnutim sudu,
nema hypotézu uréenu priamo pravnym predpisom, ale ponechava ju sudu, aby podfa svojej ivahy tato
sam vymedzil. Pri vyporiadani sud vychadza z toho, Ze podiely oboch byvalych manZelov su rovnaké.
Vynimoc&ne prichadza do avahy odklon od tejto zasady, ale len v pripadoch, ak sa preukaze také
konanie alebo nedinnost jedného z byvalych manzelov, ktoré vyznamne ovplyvnilo manzelské spoluzitie
a sucasne sa odzrkadlilo aj pri hospodareni so spolo€nym majetkom.

33. Vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu sa musi tykat v8etkého majetku, ktory podla ust. § 143
Obcianskeho z&konnika patril do BSM a ako spoloény existoval ku dfiu jeho zaniku. Ak niektory z
ucastnikov tvrdi, Ze niektoré zistené veci do vyporiadania nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukazat
hodnoverne spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti, pricom dékazné bremeno zatazuje u&astnika,
ktory tvrdi, Ze konkrétna vec do vyporiadania nepatri. Ak svoje tvrdenie nepreukaze a inak je preukazané,
Ze tato vec za trvania manzelstva ucastnikov existovala, plati zasada, Ze vec patri do BSM a treba ju
vyporiadat. Rovnako tak dbkazné bremeno zataZuje toho u€astnika, ktory tvrdi, Ze na spolo&ny majetok
sa vynaloZilo nie€o z jeho oddeleného majetku. VV konani o vyporiadanie BSM sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov, a to ani pri uréeni rozsahu tohto spoluvlastnictva, ani pri ur€eni spésobu jeho vyporiadania.
Ugastnikom z odévodnenia rozsudku musi byt jasné, z &oho sud pri rozhodovani vychadzal a ktoré
veci podla zistenia sudu do BSM patrili. Z odévodnenia rozsudku musi byt teda jasné, €o v3etko bolo
predmetom tohto spoluvlastnictva ku diu jeho zaniku a na zaklade akych ddkazov sud tu-ktoru vec,
investicie, dlhy a pohfadavky do vyporiadania pojal.

34. Predmetom BSM su vSetky hmotné veci (hnutelné i nehnutelné), ktoré nadobudol niektory z
manzelov zakonom dovolenym spbsobom za trvania manZzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom
alebo darom, veci ktoré podla povahy slizia osobnej potrebe, alebo vykonu povolania len jedeného
z manzelov a s vynimkou veci vydanych v ramci predpisov o restitacii majetku jedného z manzelov,
ktora mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako



pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika (§ 143 Obcianskeho zakonnika). Z tohto vyplyva, Zze z BSM
z&kon vynima veci v pripade ktorych je na mieste, aby so zretelom na spdsob ich nadobudnutia alebo
ucel, tvorili oddeleny majetok manzelov. Veci ziskané darovanim nadobuda obdarovany manzel tiez do
svojho oddeleného vlastnictva.

35. Z&kladnym predpokladom pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jeho zanik.
Pod vyporiadanim treba rozumiet’ nielen to, kto z byvalych spoluvlastnikov zostane vlastnikom tej
- ktorej veci a kto z nich vlastnictvo straca, ale celkové komplexné rieSenie majetkovych vztahov
medzi byvalymi spoluvlastnikmi, vratane pohfadavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti ich podielov,
pricom plati, Ze v rovhakom pomere, v akom sa manzelia podieflaju na spolo€nom majetku, sa podielaju
aj na spolo¢nych dlhoch. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi sud
prihliadnut na to, o bolo zo spoloéného majetku vynalozené na oddeleny majetok niektorého z
manzelov a tieZ na naroky jednotlivych manzelov proti mase bezpodielového spoluvlastnictva z dévodu
investicii vynaloZzenych z oddeleného majetku niektorého z manzelov na spolo¢ny majetok. Ak pri
vyporiadani nastane rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostanu jednému z manzelov a ktoré zostanu
druhému, je potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat formou zaplatenia prislusnej pefiaznej sumy.
O vyporiadani je nutné spravit vyuc¢tovanie, ktoré musi najst odraz v odévodneni rozsudku. Do celkovej
bilancie musia byt zahrnuté nielen v3etky veci, ale aj ostatny majetok, vratane pohladavok a dlhov.
Predpokladom riadneho vyuctovania je, Ze sud spravne zisti celkovd hodnotu veci, pohladavok, celkovu
hodnotu dlhov a spravne ustali celkovy majetok bez dlhov ako rozdielu medzi aktivami a pasivami. Z
takto zistenej hodnoty majetku kazdému z manzelov patri rovnaky podiel, ak neboli dovody k zmene
kvantitativneho podielu. Z podielu, ktory sa kazdému manzelovi dostava v podobe aktiv, je potrebné
zvysit’ tento jeho podiel v rozsahu, v akom ma vybrat zostatok dlznej pohfadavky, v akom nemusi
nahradit do spoloéného majetku to, ¢o sa vynaloZilo na jeho ostatny majetok a pod., alebo znizit' jeho
podiel rozsahu, v akom sa mu nedostalo to, o zo svojho majetku vynaloZil na spoloény majetok, resp.
€o zo svojho zaplatil na spolo¢ny dih atd.

36. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze strany sporu uzatvorili manzelstvo dfia XX XX.XXXX.
Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 28P/142/2018-31 zo dha
XX XX XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia XX. XX XXXX.

37. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze su¢astou BSM, ktoré malo byt vyporiadané, mala
byt aj investicia do osobného motorového vozidla zna¢ky R. S., pefiazné pohladavky C. D., pefiazné
pohladavky A. E., zavazok voci obchodnej spolo¢nosti C. banky, ako aj pefiazné Ciastky vyplatené za
pracovny uraz Zalobkyne po€as trvania manzelstva.

38. V odbornej literatare je finanény leasing chapany ako zavazkovy vztah, ktorého obsahom je najma
povinnost’ poskytovatela leasingu odovzdat prijemcovi leasingu na uréitu dobu do uzivania vec &i inu
majetkovd hodnotu, a na druhej strane povinnost prijemcu leasingu Uplne uhradit poskytovatelovi
leasingu prostrednictvom leasingovych splatok naklady spojené s jej nadobudnutim. Prijemca leasingu
ma obvykle pravo na kupu predmetu leasingu do svojho vlastnictva za tzv. zostatkovu cenu. V tejto
suvislosti sa hovori o nadobudacej funkcii finanéného leasingu, ktora ho kvalitativne odliSuje od najmu,
pri ktorom je primarnou funkciou uzivacia. Prijemca leasingu nesie uz od pociatku vztahu rizika spojené
s predmetom leasingu aj naklady spojené s jeho uzivanim. Ekonomickym ucelom finanéného leasingu je
nadobudnutie veci €i inej majetkovej hodnoty s vyuZzitim cudzich zdrojov. Finan&ny leasing je alternativou
k Gveru, ktorého ekonomicky ucel je obdobny; ide o finanénu sluzbu, ktora sa od uveru lisi tym, Ze tu
nedochadza k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov diZznikovi (Farska, P., Kofror, M., Novotny, M. a kol.:
Finanéni leasing v pravni praxi. C. H. Beck Praha 2003, s. 5 a nasl.).

39. Ak manzel uzavrie za trvania manzelstva leasingovu zmluvu, ktorej predmetom je vec, ku ktorej
nadobudne vlastnictvo az po zaniku manzelstva, je zrejmé, Ze ku diiu zaniku BSM nejde o vec v jeho
vlastnictve. Preto tato vec neméze byt v rdmci konania o vyporiadanie BSM prikazana niektorému z
manzelov. Mozno len uvazovat o tom, nakolko je manzel povinny vratit do BSM, ¢o bolo zo spolo¢ného
vynaloZené na splatky leasingovej spolo€nosti, ktoré mozno povazovat aj za splatky kipnej ceny.

40. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze medzi spoloénostou B., a.s. ako prenajimatefom, N.,
spol. s r.o. ako predavajucim a Zalobkyriou ako ngjomcom bola dfa 05.10.2017 uzatvorena kupna/



lizingova zmluva XXXXXXXXXX zmluva o spotrebitefskom Uvere. Predmetom kupnej /lizingovej zmluvy
bolo motorové vozidlo znacky R. S.. Podla Dohody o pred€asnom ukonéeni Leasingovej zmluvy sa
zmluvné strany, t.j. B. Q., a.s. ako leasingovy prenajimatel a Zalobkyria ako leasingovy najomca dohodli,
Ze leasingova zmluva sa na zaklade Ziadosti leasingového najomcu pred€asne ukoncéuje a prava a
povinnosti z nej zanikaju ku dria 10.09.2020. Z €&l. 2 bod 1 vyplyva, Ze k tomuto driu leasingovy najomca
nadobuda vlastnicke pravo k predmetu leasingu. Sud prvej inStancie preto spravne uzatvoril, Ze uvedené
motorové vozidlo nebolo majetkom Zalovaného a ani Zalobkyne, a preto ho nemozno zahrnut do
masy BSM ku diu pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Okrem toho strany sporu v priebehu konania
pohladavku - majetkové prava vocéi leasingovej spolo¢nosti nezahrnuli do masy BSM, a preto sud z
vlastnej iniciativy nemohol stanovit’ finanénu hodnotu tohto majetkového prava ku dfiu zaniku BSM.
Strany sporu v tejto suvislosti neprodukovali Ziadne dékazy a sud nemohol iba jednoduchym spdsobom
vypocitat vySku vynaloZzenych finanénych prostriedkov na vyluény majetok Zalobkyne, pretoze tento
vyluény majetok Zalobkyne ku dfiu zaniku BSM neexistoval. Existovala iba majetkova hodnota vo i
leasingovej spoloénosti, ktora vo svojej podstate vo vyslednej hodnote zohladriuje napr. aj cenu najmu
a nepredstavuje len suc€et do zaniku BSM uhradenych splatok, resp. akontaciu.

41. Ustanovenie § 145 OZ upravuje postup manzelov pri pravnych ukonoch. Podla § 145 ods. 1 OZ,
bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je
potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

42. Za beznu vec sa nepovazuje napriklad darovanie nehnutefnosti alebo poskytnutie daru nie nepatrnej
hodnoty tretej osobe, alebo uzavretie zmluvy o zaloZnom prave (§ 151e a nasl.), uzavretie najomne;j
zmluvy, pravne ukony tykajuce sa nadobudnutia, vymeny a predaja nehnutelnosti a inych hodnotnych
veci a pod. BeZné veci méze vybavovat kazdy z manzelov, takZze na platnost’ pravneho ukonu, ktory v
tejto suvislosti manzel urobil, sa nevyZaduje suhlas druhého manzela.

43. Ak ide o vybavovanie inych nez beznych veci, na platnost’ pravneho tkonu, pokial v iom nevystupuju
obaja manzelia ako jeho ucastnici alebo pokial jeden z nich nekona na zaklade plnomocenstva ako
zastupca aj za druhého manzela, sa vyZaduje suhlas oboch manzelov. Tento suhlas mozno dat v
akejkofvek forme. To znamena, Ze ho mozno dat nielen Ustne alebo pisomne, ale aj mi¢ky - konkludentne
(per facta concludentia), ak zo spravania druhého manzela mozno usudit, Ze suhlasil s tym, aby bola
zéleZitost takto vybavena (§ 35 ods. 1). Suhlas mozno dat nielen vopred, ale aj dodatocne.

44. Pravny ukon, ktory bol urobeny len jednym z manzelov bez suhlasu druhého a ktory nie je
vybavovanim beznej veci, sa povazuje za platny, pokial ten, kto je nim dotknuty, sa jeho neplatnosti
nedovola. Nejde teda o absolutnu neplatnost, ale o relativhu neplatnost’ pravneho Ukonu v zmysle §
40a. Pravo uplatnit neplatnost takychto pravnych ukonov méa predovsetkym manzel, ktorého suhlas bol
opomenuty, a dalej adresat pravneho ukonu. Neplatnosti sa vSak nembze dovolavat ten, kto ju sam
spoOsobil. Toto pravo je majetkovym pravom, na ktoré sa vztahuje trojroéna premi¢acia doba v zmysle §
101, aformou dovolania sa alebo uplatnenia ndroku zabrariujuceho premi€aniu je aj sudna Zaloba. Ak bol
ukon, na zaklade ktorého sa disponuje vecou (napr. jej predaj, darovanie a pod.), vyhlaseny za neplatny,
prichadza do uvahy vindikacny narok podla § 126, ktory sa spravuje ustanoveniami o bezdévodnom
obohateni podla § 451 a nasl.

45. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany po&as manzelstva uzatvoril 04.09.2018 Zmluvu
o poskytnuti C. p6zi€ky vo vySke 25.000 eur. Tiez zalovany tvrdil, Ze po€as trvania manZzelstva uzatvoril
zmluvy o pdzitke so svedkom C. D. v obdobi od 19.03.2018 do 05.06.2018 spolu vo vysSke takmer
50.000 eur.

46. Ak si jeden z manzelov pozZi€iava od inej osoby peniaze a v zmluve o p6zi¢ke vystupuje ako diZnik,
je zo zmluvy o pdziCke zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako diZnik uzavrel. Samotny
zavazok jedného z manzelov sa tak netransformuje na spolo&ny zavazok obidvoch manzelov vo vztahu
k veritefovi. Uznanie dlhu zo zmluvy o p&Zi¢ke, ktorej u¢astnikom bol iba jeden z manzelov vyvolalo
ucinky iba voci jeho osobe. Rozhodnutie o vyporiadani BSM ma zasadne ucinky len medzi byvalymi
manzelmi a nie je mozné nim zasiahnut do prav tretich osdb, hlavne veritela. (uznesenie Najvyssieho

sudu SR z 27. juna 2019, sp. zn. 4 Cdo 28/2019)



47. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze predpokladom vyporiadania spoloCnych majetkovych
prav a povinnosti manzelov je, Ze vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v
suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spoloCenstvom a Zze v dobe jeho zaniku existuju. V
ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je mozné vyporiadavat majetkové
vztahy, ktoré sa sice tykaju manzelov, ale nevznikli v suvislosti s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom
(napr. samostatného zavazky kazdého z manzelov), okrem pripadov, ak ich manzZelia sami neurobia
predmetom vyporiadania. Na vyporiadanie pohfadavok a zavazkov manzelov, ktoré su spojené s ich
bezpodielovym spoluvlastnictvom a vznikli za jeho trvania, sa ustanovenia § 149 a § 150 OZ aplikuju
za pouzitia analdgie v zmysle § 853 ods. 1 OZ. V predmetnom pripade odvolaci su sa stotoZfiuje s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by peniaze ziskané predmetnymi pozi¢kami
v skuto€nosti aj vynalozil na spoloény majetok, nakolko tieto boli poskytnuté Zalovanému na kupu obydlia
pre Zalovaného v &ase, ked strany uz Zili oddelene. Preto aj odvolaci sud konstatuje, Ze iSlo o pdzicky
a Uver ako ucelové pre zniZovanie pripadného vyrovnavacieho podielu.

48. Uvedené sa tyka aj sumy, ktoru sestra zalovaného vyplatila z dedi€stva. Preto ani tieto sumy podla
nazoru odvolacieho sidu nemozno zohladnit' pri vyporiadani BSM z dévodu neunesenia dékazného
bremena Zalovaného, ktory v konani nijako nepreukazal, Ze by tieto sumy vynaloZil na spolo&ny majetok.
NavySe penazné prostriedky poskytnuté sestrou Zalovaného ani nie su pohlfadavkou, nakolko ich
svedkyna charakterizovala ako dar pre Zalovaného.

49. K namietanému nezahrnutiu sumy vyplatenej Zalobkyni po&as jej praceneschopnosti a odSkodné
pracovného Urazu odvolaci sud uvadza, Zze do BSM nepatri odSkodnenie z pracovného Urazu, t.|.
bolestné, ani nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia niektorého z manzelov, teda ani toto nebolo
mozné zahrnut do vyporiadanej masy BSM.

50. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

51. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

52. Z&kon v citovanom ustanoveni stanovuje lehotu na plnenie ulozend sudnym rozhodnutim v rozsahu
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ci je uréena lehota plnenia v sulade s Civilnym sporovym poriadkom
a Ci je v konkrétnom pripade dany dévod na splatky, je vo vSeobecnosti potrebné posudzovat z oboch
stran, t. j. zo strany nielen diznika, ale aj veritela. Pri ivahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti podla
citovaného zakonného ustanovenia alebo pri u€eni, Ze pefiazné plnenie sa méze realizovat v splatkach,
je nutné vychadzat nielen z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych pomerov stran
sporu, pricom treba posudit, €i pripadné zaplatenie diznej sumy v splatkach v urcitej vySke s ohladom na
vy$ku dlhovanej sumy, diZzku omeskania diznika s platenim a dobu, po ktort by tymto spésobom doslo
k zaplateniu dlhovanej sumy, nepredstavuje neumerné zvyhodnenie diZnika na ukor veritefa.

53. Zalovany ziadal, aby mu sud sumu vyporiadacieho podielu umoznil pinit v splatkach, pricom véak
vysku splatok, ktorymi by vyrovnaci podiel plnil, neuviedol. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze
Zalovany ma vyZivovaciu povinnost na deti pochadzajuce z manzelstva spolu vo vySke 450 eur. Zaroven
splaca uvery, kde vySka splatok je 377,02 eur a 311,15 eur. Uvedené vydavky teda spolu &inia sumu vo
vyske 1.138,17 eur. Zalovany pobera vysluhovy déchodok vo vyske 1.687,47 eur. Na Zivobytie mu tak
zostava nie€o 549,30 eur. Odvolaci sud je nazoru, Ze z tejto sumy nemozno uréit’ splatku, ktorou by v
primeranej lehote splnil vyrovnaci podiel.

54.V danej veci sud prvej inStancie urcil v napadnutom vyroku rozsudku Zalovanému povinnost plnit v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, teda v lehote dlh3ej ako je lehota 3 dni vyplyvajuca z ust.
§ 232 ods. 3 CSP. Odvolaci sud prihliadal k tomu, v akej dobe by doslo v pripade riadneho splacania v
splatkach k uhrade celej Zalovanej sumy zo strany Zalovanej a k tomu, ¢i mozno od Zalobcu dévodne
pozadovat, aby na svoje plnenie ¢akal po dobu presahujucu v tomto pripade priblizne Styri a pol roka,
aj to v pripade, ak by Zalovany plnil splatkami vo vySke 549,30 eur, €o nie je realne, nakolko Zalovany
potrebuje nejaké finanéné prostriedky na Zivobytie. Odvolaci sud napadnuty rozsudok v &asti lehoty
plnenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil, pretoze umoZzfuje splatenie dlZnej sumy v dih§om
C¢asovom horizonte ako su 3 dni, a to podla § 232 ods. 3 CSP.



55. Sugastou zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a rovnako prava
na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd je aj pravo strany sporu na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Toto pravo vSak nie je pravom
absolutnym a neznamena povinnost sudu odpovedat na kazdy jeden argument strany sporu (k tomu
pozri Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok, 19.04.1994, €. 16034/90, § 61). To znamena, Ze otazku,
¢i sud splnil svoju povinnost' naleZite odévodnit svoje rozhodnutie, je potrebné posudit vzdy s ohfadom
na konkrétne okolnosti pripadu. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie si tuto povinnost' v
zasadnych konturach spinil.

56. V rozpore s pravom na spravodlivy proces v zasade nie je, ak sud rozhodujici o opravnom
prostriedku pojme odbvodnenie svojho rozhodnutia struéne, a to i uz tak, Ze sa stotozni s dévodmi
sudu prvej indtancie alebo inym spdsobom. Na druhej strane je v8ak nevyhnutné, aby sa odvolaci sud
vSetkymi déleZitymi otdzkami skutone zaoberal a neuspokoijil sa len s potvrdenim zaverov sudu niZ3ej
inStancie (k tomu pozri napr. Helle proti Finsku, rozsudok, 19.12.1997, €. 20772/92, § 60).

57. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

58. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP,
preto uspesna Zalobkyha ma voci neduspesnému Zalovanému ako odvolatefovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

59. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



