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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica sudcom JUDr. Danielom lvankom, PhD., v spore zZalobkyne: S. C., T.. XX.
XX, XXXX, U. C. 8. XX/XX, XXX XX N., zastipena: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Segeé
s.r.0. G. G. G. XX, XXX XX H. H., V.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: S. C., T.. XX. XX. XXXX, U. C.
S. XXX/XX, XXX XX G., zastupenému: JUDr. Ida Cabanova, advokatka G. G. I. X. XX, XXX XX H. H.,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

.Vyporiadava rozvodom zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze z veci, ktoré
nadobudli strany sporu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania ich manzelstva a to:
1) osobné motorové vozidlo Alfa Romeo 147 v hodnote 700,00 eur,
2) motorka v hodnote 30,00 eur,

3) Televizor v hodnote 200,00 eur,

4) Stdl pod TV v hodnote 30,00 eur,

5) Sedacka, kozena v hodnote 300,00 eur,

6) Svietidlo v obyvacej izbe v hodnote 30,00 eur,

7) Lampa v obyvacej izbe v hodnote 5,00 eur,

8) Koberec zeleny v obyvacej izbe v hodnote 10,00 eur,
9) Dekorativny svietnik v hodnote 5,00 eur,

10) Obraz v obyvacej izbe v hodnote 10,00 eur,

11) Satelitny prijimac¢ v hodnote 10,00 eur,

12) Router v hodnote 10,00 eur,

13) Satnikova izba v hodnote 200,00 eur,

14) Komoda v hodnote 30,00 eur,

15) Postelny matrac v hodnote 5,00 eur,

16) Postel v hodnote 200,00 eur,

17) No¢na lampa v hodnote 0,00 eur,

18) Stropné svietidlo v spalni v hodnote 5,00 eur,

19) Koberec maly v hodnote 10,00 eur,

20) Koberec dlhy v hodnote 10,00 eur,

21) Trezor v hodnote 30,00 eur,

22) Elektricky ohrieva¢ v hodnote 5,00 eur,

23) Postelné pradlo v hodnote 10,00 eur,

24) Stacionarny bicykel v hodnote 30,00 eur,

25) Sporak Mora v hodnote 10,00 eur,

26) Chladni¢ka v hodnote 50,00 eur,

27) Pohare v hodnote 5,00 eur,

28) Elektricky ohrievac v hodnote 5,00 eur,

29) Zrkadlo v hodnote 10,00 eur,

30) Vazy, obrazy v hodnote 10,00 eur,

31) Strelna zbran pistol v hodnote 90,00 eur,

32) ZbijaCka v hodnote 20,00 eur,

33) Benzinova kolesova kosacka v hodnote 10,00 eur,
34) Motorova pila v hodnote 50,00 eur,



35) Kompresor v hodnote 10,00 eur,

36) Vysokotlakovy Cisti¢ wapka v hodnote 10,00 eur,

37) Elektrické naradie v hodnote 30,00 eur,

38) Rybarska udica v hodnote 10,00 eur,

39) Rybarska stoli¢ka v hodnote 10,00 eur,

40) Nafukovaci ¢In v hodnote 20,00 eur,

41) Ostatné rybarske nacinie v hodnote 10,00 eur,

42) pohladavka predstavujuca finanéné naklady stavebnych prac vykonanych na rodinnom dome v G.
v hodnote 6 362,72 eura,

prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobkyne hnutefni vec pod &islom 1) v celkovej hodnote
700,00 eur a polovicu pohladavky pod &islom 42), v celkovej hodnote spolu 3 881,36 eura

a do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazuje hnutefné veci uvedené pod bodom 2) az
41) v celkovej hodnote 1 535,00 eur a polovicu pohladavky pod €islom 42), v celkovej hodnote spolu
4 716,36 eura.

Il. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni z dévodu S$irSieho vyporiadania zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 1 053,77 eura v lehote do 90 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Ziadna zo strdan n e m & na nahradu trov konania pravo.

IV. Zalobkyfia je povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 128,75 eura v lehote do 30 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 128,75 eura v lehote do 30 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 24. 10. 2016 sa zalobkyfia domahala vypriadania zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k hnutefnym a nehnutelnym veciam nadobudnutym za
trvania manzelstva medzi fou a Zalovanym z dbovodu, Ze po zaniku manzelstva nedoSlo medzi
nimi k vyporiadaniu dohodou. Oznacila okruh majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov spolu s jeho ohodnotenim a navrhla jeho prerozdelenie medzi strany sporu.

2. K podanej Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory nesuhlasil s ohodnotenim majetku tak, ako ho uviedla
Zalobkyha, s navrhnutym prerozdelenim navrhnutym Zalobkyfou suhlasil.

3. Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu na den 26. 01. 2017 na ktorom ulozil Zalobkyni
zabezpedit vyhotovenie znaleckého posudku a Zalovanému poskytnut sucinnost’ pri jeho vypracovani.
4. Uznesenim ¢€.k. 12Pc/12/2016-51 zo dria 06. 06. 2017 sud na zhodny navrh stran sporu prerusil
konanie na Sest mesiacov, uznesenim ¢.k. 12Pc/12/2016-59 zo dna 28. 11. 2017 rozhodol sud na
navrh Zalobkyne o pokracovani v konani. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 16. 01. 2018.
Pred otvorenim pojednavania zastupcovia stran sporu zhodne uviedli skuto€nosti medzi nimi nesporné,
pricom sud dospel na zaklade ich vyjadreni k zaveru, Ze vo veci nie je potrebné pojednavanie otvorit,
Ze je mozné spor rozhodnut rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Nakolko vo veci bolo nariadené
predbezné prejednanie sporu, pricom pojednavanie otvorené nebolo, sud podla § 171 ods. 2 CSP v
spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze je mozné a ucelné rozhodnut vo veci samej
na prebeznom prejednani sporu, a preto pojednavanie neotvoril a vec odrocil za u€elom verejného
vyhlasenia rozsudku na den 06. 02. 2018.

5. Sud zo zhodnych tvrdeni stran sporu na predbeznom prejednani sporu dfia 26.01. 2017 a pred
otvorenim pojednavania dna 16. 01. 2018, z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 31P/273/2014 a z listin predlozenych stranami sporu zistil nasledovny skutkovy stav: strany
sporu uzatvorili manzelstvo dha 24. 01. 1998 v Jaklovciach, po¢nuc diiom uzavretia manZzelstva
vzniklo medzi manzZelmi bezpodielové spoluvlastnictvo k majetku, ktory spolo&ne nadobudli po€as
manzelstva. Manzelstvo U€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
31P/273/2014-110 zo dna 09.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 08. 01. 2016, uvedenym



driom doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po&as trvania manzelstva nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva majetok. hnutelné veci uvedené pod €islom 1) az 41) vyrokovej Casti
tohto rozsudku a pohladavku uvedenu pod Cislom 42) predstavujucu finanéné naklady stavebnych prac
vykonanych na rodinnom dome v G., ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného o velkosti jeho
spoluvlastnickeho podielu 1/6. Pohladavka vznikla po€as manzelstva stran sporu uhradzanim nakladov
na stavebné prace v rodinnom dome, v ktorom byvali. Naklady boli uhradzané zo spoloénych pefaznych
prostriedkov. Ohladne hodnoty hnutelnych veci a pohladavky ku driu zaniku manzelstva a ohladne
hnutelnych veci, ktoré maju pripadnut’ do vyluéného vlastnictva tej ktorej strany sporu vychadzal sud
zo zhodnych vyjadreni stran sporu, pri uréeni hodnoty pohladavky tiez zo Zalobkyrou predlozeného
znaleckého posudku, ktorého zavery strany sporu zhodnymi tvrdeniami Ciasto€ne modifikovali.

6. Podla § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o mbdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

7. Podfla § 144 Obcianskeho zdkonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

8. Podlfa § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

9. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

10. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

11. Podla § 150 Ob¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

12. Podla ¢&lanku 4 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sa
pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu
najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Sud pri vyporiadavani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadzal z toho,
Ze podiely stran sporu su rovnaké (§ 150 prva veta Obcdianskeho zakonnika). V danom pripade, v
okolnostiach konkrétneho pripadu neboli tvrdené ani zistené také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali
odklon od zakladnej zasady pre vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a to zasady rovnosti podielov.

15. Do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu hnutefné veci, ktorych hodnota ku diiu rozhodovania sudu bola urena tiez zhodnymi tvrdeniami
stran sporu: 1) osobné motorové vozidlo Alfa Romeo 147 v hodnote 700,00 eur; 2) motorka v hodnote
30,00 eur; 3) Televizor v hodnote 200,00 eur; 4) Stél pod TV v hodnote 30,00 eur; 5) Sedacka, kozena
v hodnote 300,00 eur; 6) Svietidlo v obyvacej izbe v hodnote 30,00 eur; 7) Lampa v obyvacej izbe v
hodnote 5,00 eur; 8) Koberec zeleny v obyvacej izbe v hodnote 10,00 eur; 9) Dekorativny svietnik v
hodnote 5,00 eur; 10) Obraz v obyvacej izbe v hodnote 10,00 eur; 11) Satelitny prijima¢ v hodnote 10,00
eur; 12) Router v hodnote 10,00 eur; 13) Satnikova izba v hodnote 200,00 eur; 14) Komoda v hodnote
30,00 eur; 15) Postelny matrac v hodnote 5,00 eur; 16) Postel v hodnote 200,00 eur; 17) No&na lampa
v hodnote 0,00 eur; 18) Stropné svietidlo v spalni v hodnote 5,00 eur; 19) Koberec maly v hodnote 10,00
eur; 20)Koberec dlhy v hodnote 10,00 eur; 21) Trezor v hodnote 30,00 eur; 22) Elektricky ohrieval v
hodnote 5,00 eur; 23) Postelné pradlo v hodnote 10,00 eur; 24) Stacionarny bicykel v hodnote 30,00
eur; 25) Sporak Mora v hodnote 10,00 eur; 26) Chladni¢ka v hodnote 50,00 eur; 27)Pohare v hodnote
5,00 eur; 28) Elektricky ohrieva¢ v hodnote 5,00 eur; 29) Zrkadlo v hodnote 10,00 eur; 30) Vazy, obrazy
v hodnote 10,00 eur; 31) Streln& zbrafi pistol v hodnote 90,00 eur; 32) Zbijacka v hodnote 20,00 eur;



33) Benzinova kolesova kosacka v hodnote 10,00 eur; 34) Motorova pila v hodnote 50,00 eur; 35)
Kompresor v hodnote 10,00 eur; 36) Vysokotlakovy &isti¢ wapka v hodnote 10,00 eur; 37) Elektrické
naradie v hodnote 30,00 eur; 38) Rybarska udica v hodnote 10,00 eur; 39) Rybarska stoli¢ka v hodnote
10,00 eur; 40) Nafukovaci €In v hodnote 20,00 eur; 41) Ostatné rybarske nacinie v hodnote 10,00 eur.
16. Medzi stranami sporu nebola sporna ani hodnota vynaloZzenych penaznych prostriedkov patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na majetok patriaci vyluéne jednému z manzelov. Po¢as
trvania manzelstva boli pefazné prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vynaloZené na stavebné prace vykonané na rodinnom dome v G. v ktorej manzelia byvali. Nehnutelnhost
bola vo vylu&nom vlastnictve Zalovaného v spoluvlastnictvom podiely 1/6. Zalobkyna spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti nevlastnila. Podlfa Zalobkyrfiou predloZzeného znaleckého posudku ¢&islo
145/2017 zo dna 17. 10. 2017, vypracovaného V. znalcom v odbore Stavebnictvo bola celkova hodnota
materialu a montaze ohodnotena na sumu 13 135,95 eura. Strany sporu zhodne uviedli opravu polozky
€. 91 - Krbova vlozZka teplovodnd a to v €asti hodnoty krbovej vlozky teplovodnej a hodnoty vykonanych
prac, nakolko hodnota uvedena znalcom nezodpoveda realne vynalozenym nakladom (cena krbove;j
vloZky a jej osadenie svojpomocne s pomocou murara, ktory za prace uétoval podstatne niz8iu sumu)
a tiez upravu hodnoty montazi tak pri polozkach HSV, ako aj PSV, ked znalec nezohladnil svojpomoc
Zalovaného pri vyhone tychto prac. Celkova suma finanénych prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vynaloZzend na opravy a zhodnotenie nehnutefnosti, a to: rodinny dom so
supisnym Cislom XXX v katastralnom uzemi G., postaveny na parcele registra C evidovanej na
katastralnej mape Cislo XXXX/XX - Zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX predstavuje podla
zhodnych tvrdeni stran sporu 7 635,26 eura.

17. Nakolko Zalovany je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, na opravu ktorej boli vynaloZzené
peniazné prostriedky patriace do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, celkova
pefiazna suma, o ktort bol zhodnoteny majetok patriaci vylu€ne len jednému z manzelov predstavuje
1 272,54 eura. Nakolko plati, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, hodnota pohfadavky, ktoru
si uplatiiuje zalobkyrfia voli Zalovanému z dbvodu, Ze prostriedky patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov boli vynaloZené na majetok patriaci len jednému z manzelov (nehnutelnost
v spoluvlastnickom podiely Zalovaného 1/6) predstavuju 636,27 eura. Uvedenu sumu sud zohladnil pri
tzv. SirSom vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

18. Vo zvy3nej C&asti pouzité finanCné prostriedky patriace do zaniknutého BSM na stavebné
prace vykonané na rodinnom dome v G. predstavuju pravne pohfadavku manzelov voci ostatnym
podielovym spoluvlastnikom. Uvedena pohfadavku, ktora predstavuje majetok patriaci do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 6 362,72 eura sud vyporiadal podla zasad pre
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to tak, Ze kazdému z manzelov prikazal do
vlastnictva polovicu pohladavky. Sud sa pri uréeni hodnoty a pravneho dévodu vzniku pohladavky
obmedzil na zhodné tvrdenia stran sporu, priCom takto zisteny majetok (pohfadavku) zahrnul do majetku
patriaceho ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

19. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v ¢ase jeho zaniku patrili hnutelné veci uvedené pod
Cislom 1) az 41) a pohladavka uvedena pod &islom 42) vyrokovej €asti rozhodnutia v celkovej hodnote
vyporiadavaného zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 8 597,72 eura. Pri rozdeleni
veci vychadzal sud zo zhodnych tvrdeni stran sporu, a preto vyporiadal zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov stran sporu tak, Ze hnutelnu vec uvedenu pod Cislom 1) vyrokovej Easti tohto
rozsudku a polovicu pohlfadavky uvedenu pod €islom 42) vyrokovej Casti tohto rozsudku, v celkove;j
hodnote spolu 3 881,36 eura (700,00 + 3 181,36) do vyluéného vlastnictva Zalobkyni (I. vyrok rozsudku).
Hnutelné veci uvedené pod &islom 2) az 41) vyrokovej €asti tohto rozsudku a polovicu pohladavky
uvedenu pod Cislom 42) vyrokovej €asti tohto rozsudku, v celkovej hodnote spolu 4 716,36 eura (1
535,00 + 3 181,36 eura) prikazal sud Zalovanému (l. vyrok rozsudku).

20. Sud prikazal Zalobkyni majetok v hodnote 3 881,36 eura a Zalovanému v hodnote 4 716,36 eura.
Z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva by potom Zalovany mal vyplatit' Zalobkyni 417,50
eura (((3 881,36 eura + 4 716,36 eura) : 2) - 4 716,36 eura). K uvedenej sume sud pripocital 636,27
eura, ktoré predstavuju penazné prostriedky patriace do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré boli vynaloZzené na majetok patriaci vyluéne Zzalovanému (hodnota stavebnych prac na
rodinnom dome v spoluvlastnickom podiely 1/6 patriacemu Zalovanému). Z uvedenych dévodov zaviazal
sud Zalovaného uhradit’ Zalobkyni z dévodu S$irSieho vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 1 053,77 eura (417,50 eura + 636,27 eura) a to v lehote do 90 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (ll. vyrok rozsudku).

21. O nahrade trov konania stran sporu rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo, nakolko uspech v konani u€astnikov je rovnany (sud vyporiadaval



zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov medzi strany sporu rovnym dielom) a obaja zapricinili
vznik sporu, ked medzi nimi nedo$lo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou
(1. vyrok rozsudku).

22. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®), poplatnikom je: obe
strany sporu (dalej len "strana") v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
alebo jedna z nich podla rozhodnutia sudu.

23. Podl'a polozky 6 pism. b) prilohy €. 1 zakona o sudnych poplatkoch - poplatky vyberané v ob&ianskom
sudnom konani, za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z predmetu konania, ak sa
konanie skoncilo rozsudkom, 3% a ak sa konanie skoncilo sudnym zmierom, 1%, najmenej 66 eur,
najviac 16 596,50 eura.

24. Predmet sporu bol v danom pripade podla § 7 ods. 8 zakona o sudnych poplatkoch ustaleny na
sumu 8 597,72 eura, zaklad pre vypocet sudneho poplatku po zaokruhleni podla § 7 ods. 11 zadkona o
sudnych poplatkoch predstavuje 8 597,00 eur, z ¢oho 3 % sudny poplatok po zaokruhleni podla § 7a
zakona o sudnych poplatkoch predstavuje sumu 257,50 eura. Vzhladom na povahu konania, kedy nie je
mozné priznat trovy konania podla pomeru Uspechu, je na mieste aby kazdy z u€astnikov znasal trovy
konania pomerne, preto sud zaviazal na zaplatenie uvedenej sumy zalobkyriu aj Zalovaného (§ 2 ods.
1 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch) v jednej polovici z vyrubenej sumy, t.j. po 128,75 eura ato v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (IV. a V. vyrok rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud Banska Bystrica, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



