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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senatu zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: B. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. & XXX, XXX XX R., pravne
zastupenej: JAKUBIS & PARTNERS s.r.o., Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 3.948,29 € s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8Csp/137/2019-167
zo dia 02.07.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
a vyroku o trovach konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 2.694,85 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.694,85 eur od 21.07.2020
do zaplatenia, a to v8etko v mesaénych splatkach po 60 eur, splatnych vzdy do 25. dia prislusného
mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omesSkanie s Uhradou €o i len jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia. V prevysujlcej ¢asti zalobu zamietol. Zalovanej uloZil
povinnost’ nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 36 %.

2. Rozhodoval tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaviazat zalovanu zaplatit mu sumu 3.948,29
eur s prislusenstvom, vniknutl ako pohladavka zo Zmluvy o pdOZicke, evidenéné C&islo XXXXXXX
(XXXXXXXX), ktoru uzavrel jeho pravny predchodca so Zalovanou dfia 03.07.2015, na zaklade ktore;j
Zalovanej bola poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 4.000 eur. KedZe Zalovana si neplnila svoje povinnosti
uhradzat mesacné splatky, dna 19.11.2016 bol uver zosplatneny po tom, €o Zalovanu Zalobca
predZalobnou upomienkou zo dfa 28.09.2016 vyzval na Uhradu diZznych splatok a poskytol jej lehotu
na plnenie 30 dni. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze jej finanéna situacia je nepriazniva, ma 6
nezaopatrenych deti, z toho 2 maju tazku diagnozu, preto Ziadala o splatkovy kalendar so splatkami vo
vyske 20 eur mesacne. TieZ vzniesla namietku preml€ania.

3.V priebehu konania doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na Zalobcu, o €om sud prvej indtancie
rozhodol uznesenim &. k. 8Csp/137/2019-83 zo dha 27.02.2020. Sud prvej inStancie po tom, €o
uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 19CoCsp/43/2020-123 zo dia 25.02.2021 bol rozsudok
v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti zruSeny a vec bola
vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, po doplneni dokazovania a citujuc



ust. § 497 Obchodného z&konnika; § 1 ods. 2; § 7 ods. 1; § 16; § 11 ods. 2 z. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch; § 52 ods. 1 -4; § 53 ods. 9; § 101; § 103; § 517 ods. 1, 2; § 565 Obcianskeho
zakonnika; § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost
Consumer Finance Holding a.s., a Zalovana uzatvorili dfia 03.07.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXX IXXXXXXXX/ (dalej aj ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver
vo vySke 4.000,- € s ro¢nou urokovou sadzbou 27,40 %, ktory sa Zalovany zaviazal splatit' 60. splatkami
po 116,59 €, priCom celkové naklady spotrebitela Cinili 2.995,40 €. RPMN a odplata bola uvedena vo
vyske 27,40 %, priemerna hodnota RPMN ¢inila 18,24 % a najvysSia pripustna vySka odplaty 27,66 %.
Prva splatka bola splatna dnia 20.08.2015, dalSie splatky boli splatné vzdy 20. dfia v mesiaci a kone¢na
splatnost’ Uveru bola stanovend v mesiaci jul 2020, t.j. 20.07.2020. v Zmluve sa uvadza, Ze priemerny
Cisty mesacny prijem Zalovanej €ini 1.200,- €, mesacné vydavky sumu (splatky tverov, hypoték, lizingov)
147,- € a iné mesacné vydavky (SIPO, telefén, naklady na byvanie) sumu 13,- €. Pravny predchodca
Zalobcu diia 28.09.2016 listom - Predzalobnd upomienka vyzval Zalovanu k uUhrade nedoplatku na
splatkach v celkovej vySke 337,11 € do 05.11.2016 a upozornil ju, Ze ak neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 07/2016, bude pravny predchodca opravneny Gver zosplatnit. Zalovana si zasielku s
upomienkou prevzala dfia 05.10.2016. Listom zo diia 26.11.2016 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
okamzitu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej Ciastky vo vyske 3.959,13 €.

4. Sud prvej inStancie tak zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta
spotrebitelska zmluva, ktora spifa vSetky naleZitosti poZadované zakonom &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 4.000 eur, ktoré v
dohodnutych mesacnych splatkach riadne a v€as nesplnila.

5. K namietke premli€ania vznesenej Zalovanou sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania az pri splatke splatnej 20.07.2016, kedy vznikol nedoplatok na splatkach vo vySke 103,93
eur. Uvedené potvrdzuje aj PredZalobna upomienka, v ktorej predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na
Uhradu splatky splatnej v mesiaci 07/2016 a nasledujucich dvoch splatok, splatnych v mesiaci august
a september 2016, pricom celkova diznd suma ku driu 28.09.2016 ¢inila 337,11 eur (103,93 eur +
116,59 eur + 116,59 eur). Trojro¢néa premliacia doba teda zac¢ala plynut dia 21.07.2016 a uplynula dna
21.07.2019, a kedZze zaloba bola podana este 21.06.2019, bola podana v€as a nedos$lo k premi¢aniu
uplatnenej pohladavky.

6. S poukazom na § 11 ods. 2 veta druhd a tretia z. €. 129/2010 Z.z. konStatoval, Ze Zzalobca nepredloZil
Ziadny dbkaz, ktorym by preukazal zistovanie prijmu Zalovanej, €i uz predloZzenim vyplatnych pasok,
resp. potvrdenia Socialnej poistovne a pod. Zakonodarca vo vy$Sie uvedenom ustanoveni uklada
veritelovi tiez povinnost zistovat nielen prijem, ale aj vydavky. Veritel musi aktivne vykonat audit
domaceho rozpoctu diznika, aby splnil povinnost odbornej starostlivosti. V prejednavanom pripade
Zalobca nepreukézal povinnost' veritefa zistovat’ aj vydavky Zalovanej a tieZ to, aké ma Zalovana iné
dihy, a to cez Register bankovych informacii (SRI) a Nebankovy register klientskych informacii (NRKI).
Zalobca si dékaznu povinnost v tomto smere nesplnil, a preto sud vychadzal zo zaveru o nemoznosti
predCasného zosplatnenia Uveru. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru o hrubom poruseni povinnosti
veritela v suvislosti so zistovanim a preverovanim schopnosti Zalovanej splacat Uver a z toho dévodu
aplikoval vetu druhu § 11 ods. 2 z. €. 129/2010 Z.z., v dbsledku &oho vyhodnotil, Ze Uver je bezurocny
a bez poplatkov.

7. Sud prvej indtancie tak uzavrel, Ze Zalobca ma narok iba na zaplatenie dlZznej istiny Uveru, ktorého
konecna splatnost’ bola 20.07.2020. KedZe je Uver bezuroCny a bez poplatkov a Zalovana uhradila
1.305,15 eur, zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2.694,85 eur (4.000 eur - 1.305,15 eur). K priznanej
sume 2.694,85 eur sud prvej inStancie priznal aj urok z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne odo dna
21.07.2020 do zaplatenia.

8. S poukazom na § 232 ods. 4 CSP povolil Zalovanej priznanu sumu splatit' v splatkach, predstavujucich
cca 51 % vysky pdvodnej splatky. Prihliadol na to, Ze Zalovana sa stara o 6 deti, z ktorych 2 maju
nepriaznivy zdravotny stav a tieZz na vysSku pohladavky Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca nebude takymto
postupnym splaca pohfadavky nijako neprimerane postihnuty.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP a pri zohladneni
uspechu Zalobcu a Zalovanej zaviazal Zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 36 % (68 %



uspech Zalobcu - 32 % Uspech Zalovanej). Konstatoval, ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnom skonéeni veci.

10. Proti uvedenému rozsudku, a to okrem vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie zalobu v prevy3ujucej
Casti zamietol, v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. S poukazom na § 103 OZ a
rozsudky Krajského sudu Tren&in a Banska Bystrica, ktoré konkretizovala uviedla, Ze preml¢acia doba
zagne plynut odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zro¢nym cely dlh. Rovnako namietala, Ze jej nebolo doru€ené vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru,
preto nebolo mozné platne postupit’ pohladavku z Gveru, ktory nebol platne zosplatneny. V opaénom
pripade by sa jednalo o postupenie nezosplatneného (tzv. Zzivého) uveru, €o je v rozpore so su€asnou
judikaturou. KedZe jej nebolo doru¢ené oznamenie o zosplatneni, je nemozné postupit’ Uver, a teda
Zalobca v konani nedisponuje aktivnou legitimaciou. Navrhla rozsudok v napadnutej Easti zrusit' a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo Zalobu zamietnut’ a priznat jej
vocéi zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Namietala, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

11. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca tak, Ze vymahana pohladavka nie je premi¢ana, a to ani
séasti. Zalovana prevzala Predzalobn(i upomienku zo dfia 28.09.2016, a to diia 05.10.2018, ¢o potvrdila
vlastnoruénym podpisom. V nej bola upozornena na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 07/2016.
Splatku neuhradila, preto veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru pre nezaplatenu
splatku splatni dna 20.07.2016. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo Zalovanej
zaslané dna 26.11.2016 a diha 21.07.2016 zacala plynut trojroéna zakonna premi€acia doba, a kedze
Zaloba bola podana 21.06.2019, narok nie je premi¢any. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru bolo
Zalovanej doru€ené obycajnou listovou zasielkou. KedZe Zalovanej bolo doru¢ené upozornenie podla
§ 53 ods. 9 OZ, za ktoré treba povazovat PredZalobnu upomienku a nasledne doslo k pred€asnému
zosplatneniu uveru, o zosplatneni Zalovana pozitivne vedela s ohladom na bod 9.2 Zmluvnych
podmienok, pojednavajuci o désledkoch nezaplatenia splatnej splatky, tak boli spinené podmienky na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika. Navrhol
preto napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

12. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej, tato do spisu uz nepredloZila Ziadne podanie.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dfia 07.04.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

14. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US/78/05).

15. KedZe odvolanie nebolo podané proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba
v prevySujucej Casti zamietnutd, lebo odvolanie bolo postudené podla jeho obsahu, tento vyrok v zmysle
ust. § 367 ods. 2 CSP, nadobudol pravoplatnost. Preto odvolaci sud posudil opravnenost odvolania
proti I. a 1ll. vyroku rozsudku sudu prvej instancie, t. j. vyroku, ktorym bolo Zalovanej uloZené zaplatit
Zalobcovi 2.694,85 Eur s prisl. a vyroku o trovach konania.

16. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce



pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitelom. OdliSuje zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 1 - 4 z. €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, dalej len OZ).

17. Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§101 az 110). Na premi¢anie
sud prihliada len na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo
veritelovi priznat( § 100 ods. 1 OZ).

18. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro&na a plynie odo dfia,
ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (§101 OZ).

19. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dnia
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh ( §565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nesplinenej splatky (§103 OZ).

20. Neuvedenie zakonnych naleZitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku, preto sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritefa na uUroky a poplatky
ustanovena vo vnutroStatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primerana v zmysle &lanku 23
Smernice 2008/48.

21. Zakon mbze stanovit, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 Smernice o zmluvach o spotrebitelskom uvere, tato zmluva sa bude povazovat za
zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbéze spochybnit
moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku (vid rozsudok Sudneho dvora - tretia komora z
09.11.2016 vo veci C-42/15).

22. Odvolaci sud vo vztahu k vyroku I. rozsudku uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutonosti vyvodil sprdvne pravne zavery. Odvolaci sud si preto osvojuje
odbévodnenie napadnutého rozsudku v uvedenej Casti, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a s ktorymi
sa stotozriuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. Len na zddraznenie spravnosti rozsudku v uvedenej Easti
a k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

23. Je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, ze predmetny narok zalobcu je narokom
vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy. KedZe nebola pri jej uzavreti ndleZite skimana bonita Zalovanej,
bolo spravne vyhodnotit’ tito zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov. Rovnako z uvedeného dévodu
bolo potrebné konstatovat, Ze nebolo mozné pred€asne platne zosplatnit tento uver tak, ako to vyplyva
z vy$8ie uvedeného ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch. KedZe v8ak v €ase rozhodovania
sudu v predmetnej veci uz boli splatné vSetky povodne dohodnuté splatky, lebo splatnost’ nastala v
zmysle zmluvy 07/2020, bolo spravne zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 2.694,85 eur, ako rozdielu
medzi poskytnutou sumou 4.000 eur a fiou uhradenou sumou 1.305,15 eur. V tejto suvislosti je nutné
vyhodnotit tvrdenie Zalovanej o tom, Ze jej nebolo doru€ené zosplatnenie Uveru ako nepodstatné pre
toto konanie, nakolko narok Zzalobcu nebol posudeny ako narok v suvislosti s predéasnym zosplatnenim
Uveru, ale z dévodu, Ze splatnost’ nastala uplynutim pévodne v zmluve dohodnutého obdobia splatnosti.

24. K dal8ej odvolacej namietke, tykajucej sa toho, Ze nebola platne postipena pohladavka, odvolaci
sud uvadza, ze zalovana uzavrela predmetnu spotrebitel'ski zmluvu dfiia 03.07.2015 so spolo¢nostou
Consumer finance holding a.s., teda nebankovym subjektom, ak teda nasledne bola pohladavka
vyplyvajuca z uvedenej spotrebitelskej zmluvy postupena az na terajSieho Zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o,, ktory jej tieZ nebankovym subjektom, nie je mozné to povazZovat za neplatné postupenie, kedze
neslo o postupenie z bankového subjektu na nebankovy subjekt. Na veci nembze zmenit' ni¢ ani to,
Ze nebol predCasne platne zosplatneny pévodny uver, lebo je mozné medzi nebankovymi instituciami
postupit’ aj nezosplatneny uver.



25. Nie je dbévodna ani namietka preml€ania, vznesena Zalovanou opakovane a to aj v konani pred
prvoindtanénym sudom, ako aj v odvolani. UZ v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie v bode
12. bolo uvedené, Ze zalovana bola v omeskani so splatkou splatnou dna 20.07.2016, preto 3-ro¢na
premli€acia lehote uplynula 21.07.2019 a Zaloba bola podana dfia 21.06.2019, teda v€as. S uvedenym
aj odvolaci sud jednozna&ne suhlasi. Nebolo preto mozné prihliadat na namietku premi¢ania vznesenu
Zalovanou.

26. KedZe odvolatelka namietala aj nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie, odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t. j. nalezity
pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie v predmetnom konani v8ak nejde. Sud prvej inStancie spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy na zisteny skutkovy stav.

27. Odvolaci sud ma preto za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore ¢o do merita veci
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor
aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacéne vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami sudu pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu
na strane druhej. V priebehu odvolacieho konania Zalovana nepredostrela taky relevantny argument,
teda taky argument, majuci suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol spbsobily priniest’ pre odvolatelku
priaznivej$ie rozhodnutie.

28. Mozno teda skonstatovat, Ze sud prvej inStancie dal vo svojom rozhodnuti ¢o do veci samej
zrozumitelnd odpoved na podstatné argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat
stranam ich pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto¢nost, ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené
oCakavania Zalovanej, a Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jej pravnymi nazormi este
neznamena, Ze doslo k poruseniu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Prvoinstanény sud
postupoval v sulade so zavaznymi pravnymi predpismi a majic na pamati zakladné pravo stran konania
na sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol v poZzadovanej kvalite.

29. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany
sporu na spravodlivy proces (vid napr. sp. zn. 11.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 111.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo dna 17.04.2016). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanovisko stran sporu k prejednavanej veci, zhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z hladiska logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie o do veci samej vytknut nedostatky. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV.US/252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred véeobecnym sidom Uspesna,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poZiadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp.
zn. 1.US/50/04).

30. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92 Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1:
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych



v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

31. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ¢o do
vyroku |. ako vecne spravne potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

32. Vyrok o trovach konania v rozsudku sudu prvej indtancie bol vSak zruSeny podfa § 389 ods.
1 pism. c) CSP , lebo odvolaci sud ma za to, Ze pri rozhodovani o trovach konania neboli vzaté do
uvahy a néleZité zistené majetkové pomery Zalovanej. Majetkové pomery Zalovanej prvoinstansny
sud zohladnil aplikujuc § 232 ods. 4 CSP, ked jej uloZil priznant sumu s prisl. zaplatit v splatkach
po 60 eur, no nezaoberal sa vyhodnotenim moznej aplikacie ust. § 257 CSP aj pri rozhodovani o
nahrade trov konania. Aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania podla zasady uspechu v konani, prislusny sud vSak dojde k zaveru, Ze su tu
doévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o
celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost méze
spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Takéto rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie
odporovat dobrym mravom. Rozhodovanie o trovach konania je v podstate druhotnym aspektom
konania, preto z pohladu Ustavnopravnej udrzatelnosti rozhodnutia sa povaZzuje za nevyhnutné, aby
vSeobecny sud poskytol stranam v konani priestor, vyjadrit sa k potencialnej aplikacii § 257 Civilného
sporoveého poriadku. <https://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-pravo/trovy-konania/csp-
k-aplikacii-257-civilneho-sporoveho-poriadku.html>

33. Ak sud ma v umysle pouZit moderacné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud
umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dékazom). Nie je mozné, aby sud dospel k
vhutornému presved&eniu, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 CSP a strane, ktora by inak trovy
ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia
§ 257 CSP je povinny ,vytvorit procesny priestor umoZzniujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko
k pripadnej aplikécii tohto ustanovenia (vid nalez Ustavného sudu SR z 18. jula 2018, sp. zn. I. US
153/2018).

34. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania po tom,
¢o vyhodnoti, € v danej veci su alebo nie su podmienky na aplikaciu ust. § 257 CSP. Ak by takého
doévody hodné osobitného zretela neboli zistené, rozhodne o trovach konania podfa pomeru Uspechu
stran sporu a vo vyroku uvedenie, kto a kedy rozhodne o vy3ke priznanych trov konania, a to aj o
trovach odvolacieho konania. Svoje nové rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



