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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
¢lenov senatu JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu C., s. r. 0., so sidlom C.
XX, XXX XX H., V.: XX XXX XXX, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Barborou Korenecovou, so
sidlom SIne¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti zalovanej F. Y., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom A.
S. XXX/XX, XXX XX F. nad Hronom, o zaplatenie 696,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 22Csp/25/2016-41 zo diia 8. septembra 2017 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud, alebo ,sud prvej indtancie®, prip. ,sud*)
rozsudkom zo dia 8. septembra 2017 zamietol Zalobu (prvy vyrok) o zaplatenie 696,- eur spolu s urokom
z omeSkania 5 % ro¢ne z istiny 696,- eur od 30.06.2013 do zaplatenia s tym, Ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal (druhy vyrok).

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 22.08.2016 od Zalovanej
domaéhal zaplatenia sumy 696,- eur s prislu§enstvom. Zalobu zdévodnil tym, Ze ako veritel na zaklade
uverovej zmluvy €. 600201044 zo diia 26.09.2012 poskytol Zalovanej uver vo vySke 350,- eur, ktory sa
Zalovana zaviazala vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 346,- eur. Zalovana svoj dih riadne
a v€as nesplatila, ¢im porusila dojednania zmluvy o Uvere, stratila vyhodu splatok a dria 30.06.2013
sa dlh stal splatnym. Zalobca podal na Okresné riaditelstvo Policajného zboru Ziar nad Hronom na
Zalovanu trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania pre€inu uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zékona. Okresny sud Ziar nad Hronom trestnym rozkazom sp. zn. 2T/7/2014 zo dia
23.01.2014 uznal zalovanu vinnou z predinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a podla §
288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody na
obd&ianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 20.02.2014.
Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze Zalobca ako veritel v zmysle Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXX zo diia 26.09.2012 poskytol Zalovanej uver 350,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit
zvySeny o poplatok vo vySke 346,- eur, spolu 696,- eur v 12-tich mesaénych splatkach po 58,- eur po¢énuc
driom 03.11.2012. Trestnym rozkazom sp. zn. 2T/7/2014 zo dfa 23.01.2014 bola Zalovana uznana
vinnou zo spachania prec€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak..

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca v Zalobe svoj narok vymedzil len skutkovo ako narok na
zaplatenie Zalovanej sumy, ktory pravne nekvalifikoval, teda neuviedol, &i sa domaha zaplatenia nahrady
Skody, alebo plnenia zo zmluvy, posudzoval preto oba naroky a s poukazom na § 5b zédkona o ochrane
spotrebitela najskér skimal, & nedoslo k preml&aniu.

Pri posudzovani naroku na nahradu $kody vychadzal z ustanovenia § 106 ObcCianskeho zakonnika (dalej
aj ,0Z") a vzhladom na existenciu pravoplatného odsudzujuceho trestného rozkazu konstatoval, Ze
Zalovana sposobila $kodu umyselnym trestnym &inom, v désledku &oho je diZka objektivnej premlgacej
doby 10 rokov a plynie od spachania trestného &inu (t. j. odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla). PoCas trestného konania premliCacia doba spodivala (§ 112 OZ). Trestné konanie



bolo pravoplatne skonéené 20.02.2014, Zaloba bola podana 22.08.2016, teda po uplynuti dvojro¢ne;j
subjektivnej premiCacej doby.

Pri posudzovani naroku na zaplatenie plnenia zo zmluvy okresny sud aplikoval § 101 OZ a konstatoval,
Ze splatnost Uveru bola dohodnuta po&nuc 03.11.2012 v 12-tich mesacénych splatkach, posledna splatka
mala byt splatna najneskér 03.11.2013. Zaloba bola podana 22.08.2016, teda po uplynuti premli¢acej
doby splatok splatnych do 03.08.2016. Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu Zzalobcu
a zalovanej a absenciu viacerych obligatérnych naleZitosti uverovej zmluvy bol Gver bezuroény a bez
poplatkov, preto by mal Zalobca narok len na vratenie poskytnutej sumy Uveru 350,- eur, ktora bola
splatna ako 7. splatka najneskér 03.05.2013, teda k jej premi€aniu doSlo dria 03.05.2016.

Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovana bola v konani Uspe$na v celom rozsahu,
ale nevznikli jej Ziadne trovy.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie; uplatnil si narok na nahradu trov celého konania.
Odvolatel sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o preml€ani naroku, pretoZe z trestného
rozkazu vydaného Okresnym stidom Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 2T/7/2014 vyplyva, Ze k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla, doslo 26.09.2012. Trestny rozkaz okresného siudu nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost 20.02.2014, preto narok Zalobcu na nahradu $kody, ktorej sa domaha, s poukazom na §
110 ods. 1 a § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika premicany nie je.

V &asti odvolania oznacenej ako ,K ochrane spotrebitefa® uviedol, Ze Okresny sud Galanta mu priznal
cely poZzadovany narok na nahradu Skody v rozsudku €. k. 17C/277/2016-36 zo dfia 13.04.2017, v
ktorom uviedol, Ze ,aj keby zavazkovy vztah posudzoval ako spotrebitelsky, nembze mu poskytnut
ochranu spotrebitela, nakolko by doSlo k zneuZitiu prava v prospech Zalovaného a k neprimeranej
ochrane Zalovaného". Poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 9C/128/2016-53 zo dna
25.01.2017, ktory mu priznal celd Zalovanu sumu s urokom z omeskania, pricom posudil uzatvorenu
uverovu zmluvu ako spotrebitelsku.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec prejednal v medziach
danych odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a contrario za pouZitia § 177 ods. 2 pism. c) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné, preto rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) z nizSie uvedenych dévodov.

5. Odvolatel v odvolani tvrdil existenciu odvolacieho dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci).

Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit' v
nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism.
e) CSP), alebo v nespravnom hodnoteni dokazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§
365 ods. 1 pism. f) CSP).

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 z 26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu
pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/20009).

6. Jednou z obligatérnych naleZitosti Zaloby (§ 132 ods. 1 CSP) je pravdivé a uplné opisanie
rozhodujucich skutoénosti. Zalobny petit musi byt presny, urgity, zrozumitefny a musi mat skutkovy
sulad s opisom podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni tykajucich sa sporu. Zalobca Zalobou
vymedzuje rozhodujuce skutocnosti (relevantny skutkovy dej); nie je vSak povinny uskutoénit pravnu
kvalifikaciu. Rozhodujucimi skutoénostami sa rozumeju udaje nutné k tomu, aby bolo jasné o ¢om a



na akom podklade ma sud rozhodnut. Je povinnostou Zalobcu v Zalobe uviest skuto€nosti, ktorymi
opiSe skutok, na ktorého zaklade uplatriuje svoj navrh, v rozsahu umozfujucom jeho jednoznacnu
individualizaciu (uznesenie NS CR z 21.05.1996 sp. zn. 2Cdon 245/1996).

Pri nedostatku rozhodujucich skutkovych tvrdeni, na rozdiel od pravneho posudenia veci, ulohou sudu
nie je vec posudzovat podfa viacerych (v8etkych) do Uvahy prichadzajucich skutkovych okolnosti; jeho
povinnostou je vychadzat iba z relevantného skutkového deja. V pripade nedostatku relevantnych
skutkovych tvrdeni je namieste postup podla § 129 ods. 1 CSP. Rovnako ma sud prvej insStancie v pripade
nedostatku podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni tykajucich sa sporu moznost poziadat
strany sporu o dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 2 CSP).

7. Sud prvej indtancie v rozsudku napadnutom odvolanim (bod 12 odévodnenia) tvrdi, Ze Zalobca svoj
narok v Zalobe vymedzil skutkovo ako narok na zaplatenie Zalovanej sumy bez pravnej kvalifikacie.
Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca v Zalobe v opise rozhodujucich skuto€nosti uvadzal iba
existenciu a zakladné nalezitosti zavazkového zmluvného vztahu stran sporu a poukazal na pravoplatny
trestny rozkaz Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/7/2014 zo dita 23.01.2014 vydany v trestnom
konani, ktorym bola Zalovana uznana za vinnu zo spachania precinu Uverového podvodu a Zalobca
bol ako poskodeny so svojim narokom na nahradu Skodu odkazany na obcianske sudne konanie;
fotokdpiu tohto trestného rozkazu Zalobca k Zalobe pripojil. Ziadne iné skutkové tvrdenia umozfiujice
riadne ustalenie skutkového stavu a jeho naslednu pravnu kvalifikaciu (napr. tvrdenie o poruseni pravne;j
povinnosti, o vzniku Skody a o pri€innej suvislosti, alebo tvrdenia umoZznujuce identifikovat, Ze sa Zalobca
domaha plnenia z platnej zmluvy) v Zalobe ani v suidnom spise do rozhodnutia sudu prvej inStancie
nie su uvedené. Nasledkom nedostatku skutkovych tvrdeni je absencia spravnych skutkovych zisteni v
rozsudku sudu prvej inStancie, ktora je je kfi€ova aj pre spravne pravne posudenie veci, vratane aplikacie
ustanovenia § 5b zdkona o ochrane spotrebitela (ktory je mozné ex offo aplikovat iba pri rozhodovani o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy, nie zo zodpovednostného pravneho vztahu).

8. Nakolko Zalobca v odvolani vyslovne uviedol, Ze sa domaha nahrady Skody, ulohou sudu prvej
inStancie v dalSom konani vykonat dokazovanie v prvom rade za u¢elom zistenia existencie zakladnych
atribatov zodpovednostného pravneho vztahu a za ulelom ustalenia vySky Skody, pokial skutone
vznikla. Svoj zaver sud prvej inStancie riadne zdévodni.

9. Odvolaci sud pripomina, Ze ak je predmetom konania plnenie zo zodpovednostného pravneho vztahu
(nahrada skody), sud je viazany len vyrokom odsudzujuceho rozsudku o tom, Ze bol skutok spachany
a kto ho spachal; ustalenie vySky Skody v tresthnom konani je iba kvalifikanym znakom trestného
¢inu. Urenie skuto¢nej vySky Skody predpoklada zistenie obsahu prav a povinnosti z Uverovej zmluvy
a platnosti jej jednotlivych ustanoveni, a to aj z hladiska spotrebitelského prava v pripade, ak ide o
spotrebitelsky pravny vztah, alebo o spotrebitelsky uver.

10. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



