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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Lydiou Oros NemeSovou v pravhom spore zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, 85 102 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanym: 1./ Mirectrans europe s.r.0., so sidlom Szakkayho 1, 040 01 Kosice, ICO: 47 989 700, 2./
Rébert Urban, nar. 24.10.1985, trvale bytom Razusova 748/1, 053 11 Smizany, o zaplatenie 1.946,56
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.radesU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.946,56
Eur s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1.946,56 Eur odo diha 27.3.2019 do zaplatenia, naklady
spojené so zabezpe€enim uradného prekladu listinnych dékazov vo vyske 211,44 Eur, a to vSetko do
3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava voéi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
ktoré su zalovani v 1. a 2. rade povinni zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne s tym, Ze o vySke trov
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dria 28.10.2019 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanych v 1. a v 2. rade
k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 1.946,56 Eur s 5% urokom z ome&kania ro¢ne
zo sumy 1.946,56 Eur odo dna 27.3.2019 do zaplatenia.

Zaroven Zalobca Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanych v 1. a v 2. rade k povinnosti nahradit mu spolo¢ne
a nerozdielne naklady spojené so zabezpe€enim Uradného prekladu listinnych dékazov vo vyske 211,44
Eur a trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za podanu Zalobu a v trovach pravneho
zastupenia.

2. Zalobca zalobu odévodnil najma tymi skutonostami, Ze je pravnickou osobou zriadenou zakonom
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
V sulade s €l. 1 bod 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES je
Narodnou Kancelariou Systému zelenej karty. Uviedol, Ze mechanizmus fungovania ¢lenskych kancelarii
Systému zelenej karty je upraveny mnohostrannou dohodou Internal Regulations, publikovanou v
Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod &. L 192/23 dfia 31.7.2003, prisom v stlade s &lankom 5.1
Internal Regulations Kancelaria krajiny, v ktorej mé motoroveé vozidlo (prevadzkou ktorého bola Skoda
spOsobena) trvalé stanoviste, je povinnd refundovat nahradu, ktort Kanceléria v krajine nehody vyplatila
v suvislosti so spésobenou Skodou. V sulade s ¢lankom 10 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady ¢&. 2009/103/ ES je zarovern organom poverenym nahradou Skody pre pripady Skody spdsobenej
nepoistenym vozidlom - Poistny garanény fond. Zalovany v 1. rade je pravnicka osoba, ktorého



prevadzkou motorového vozidla zn. RENAULT, ECV: KE 401 JK bola spdsobena $koda. Zalovany
v 2. rade je fyzickd osoba, ktory viedol predmetné motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola
spbsobena Skoda dria 27.4.2018 na mieste Pleystein, Nemecko na dialnici 6, pri km 660/5 200/899,35
na cestnom /dialniénom zariadeni, ¢im vznikla materidlna $koda poSkodenému Staatl. Bauam Amberg-
Sulzbach. Kancelariou Systému zelenej karty, ktora oddkodnila naroky poSkodeného v sulade s pravnym
poriadkom krajiny miesta nehody bola Deutsches Biro Griine Karte e. V., Wilhelmstr. 43/43 G, 10117
Berlin, Nemecko. Tato svoje naroky u neho uplatnila v sulade s €l. 5.1 Internal Regulations. Vzhladom
k tomu, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ust. § 3
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, vznikla mu v zmysle ust. §
24 ods. 2 pism. b) citovaného zakona povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garan&ného fondu
poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Uviedol, Ze poskytol z poistného
garan¢ného fondu poskodenému poistné plnenie diia 22.2.2019 vo vyske 2.238,54 Eur, z ktorého suma
vo vy8ke 291,98 Eur predstavovala poplatok systému zelenej karty, ktory si v konani neuplatfuje. Listom
zo dha 26.2.2019 si uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voci Zzalovanému v 1. rade a Zalovanému
v 2. rade vo vySke 1.946,56 Eur, a z&roven vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade, aby dlZnd sumu uhradili
najneskoér do 26.3.2019.

V ramci prostriedkov procesného utoku Zalobca v Zalobe oznacil a predloZil tieto listinné dékazy: Interné
pravidla (Internal regulations), Vypis z centralnej evidencie motorovych vozidiel, interny doklad z jeho
systému o poskytnutom plneni, vyCislenie Skody adresované Riaditel'stvu diafnic severného Bavorska
zo dna 29.8.2018, faktiru &. 119/2019 Statneho stavebného tradu Amberg Sulzbach zo dria 29.1.2019,
Ziadost’ Deutsches Blro Grine karte e. V o nahradu nakladov zo dfa 20.2.2019, vyzvy Zalovanymyv 1. a
v 2. rade na ndhradu poistného plnenia zo dfia 26.2.2019, faktaru €. 190000450 vystavenu dodavatefom
Mudry preklad s.r.o. zo diia 12.9.2019, pokus o zmier zo dha 9.7.2019.

3. Okresny sud KoSice | vydal dia 26.11.2019 vo veci pod €.k. 39C/32/2019 - 54 platobny rozkaz,
ktorym zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.946,56 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.946,56 Eur odo dfia 27.3.2019 do zaplatenia,
zaplatit' naklady spojené so zabezpedenim prekladu listinnych dékazov vo vySke 211,44 Eur a nahradit
Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 444,58 Eur.

4. Platobny rozkaz bol Zalovanému v 1. rade doruceny dna 14.12.2019, Zalovanému v 2. rade dfia
16.12.2019.

5. Zalovany v 2. rade podal vo&i platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote odpor s tym
oddvodnenim, Ze ho prevadzkovatel vyslal do Nemecka pre auto, ktoré nemohol odSoférovat Sofér
jeho spolo€nosti, pretoze v tom €ase mal zdravotné problémy. K uvedeniu Skodovej udalosti existuju
fotografie, Ze sa to stalo kvoli zIému technickému stavu auta.

6. Tunajsi sud svojim uznesenim zo dia 22.4.2020 vydanym pod &.k. 39C/32/2019 - 64 zrusil platobny
rozkaz zo dna 26.11.2019 v sulade s ust. § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Uznesenie sudu
prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost diia 9.7.2020.

7. Zalobca k odporu Zalovaného v 2. rade okrem iného uviedol, Ze v pripade, ak bol odpor proti
vydanému platobnému rozkazu Zalovanym v 2. rade podany v&as, potom podfa jeho nazoru postupoval
sud pri rozhodovani o zruSeni platobného rozkazu nespravne, ak zaujal pravny nazor, podla ktorého
pre zrudenie platobného rozkazu v celom rozsahu postacuje v uvedenej veci podanie odporu s vecnym
odbvodnenim len jednym zo Zalovanych, nakolko sa nezaoberal otazkou, i sa v predmetnom pripade
jedna o samostatné spologenstvo. Poukazal na skutoénost, Ze aj ked za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda prevadzatel tohto vozidla, nie je vylu&ena zodpovednost vodi¢a, ktoru
spbsobil porusenim pravnej povinnosti. Poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti
podla ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, na
zaklade ¢oho ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa ust. § 24 ods. 2 pism. b) citovaného
zakona na nahradu toho, ¢o za neho plnil (ust. § 24 ods. 7 zadkona ¢. 381/2001). Uviedol, Ze zakon
€. 381/2001 Z.z. dovoluje prevadzkovat vozidlo iba tomu, ktorého zodpovednost je poistend, tzn. Ze



k jazde je mozné pouZit len vozidlo, ku ktorému bola uzavreta poistna zmluva, no na druhej strane
prevadzkovat poistené vozidlo nie je vObec obmedzené, napr. len na osobu, ktorej zdkon ¢.
381/2001 Z.z. uklada v ust. § 3 povinnost uzavriet poistnu zmluvu. Pokial je vozidlo uvedené v poistnej
zmluve a pokial je k uréitému vozidlu dojednana poistnd zmluva, su pre pripad spdsobenia Skody
tymto vozidlom poistenymi vSetci, ktori pripadaju do uvahy ako osoby zodpovedné za Skodu. Poistenie
sa vztahuje ako na prevadzkovatela, tak i na vodia vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena, pricom
Zalovany v 2. rade bol povinny presveddit sa na zaklade potvrdenia poisteni zodpovednosti, ¢i je vozidlo
poistené. Za spbsobenu Skodu v danom pripade zodpovedaju drzitel vozidla a vodi¢ spolo¢ne
a nerozdielne v sulade s ust.  § 438 Obdianskeho zékonnika, a ma tak pravo uplatnit svoj narok
proti ktorémukolvek zo Zalovanych v 1. a v 2. rade. Také isté pravo by mal aj samotny posSkodeny,
ktory by si mohol uplatfiovat Skodu &i uz vocCi prevadzatelovi vozidla podla ust. § 427 Obcianskeho
zakonnika na zaklade objektivheho principu, ako aj vodiCovi podfa ust. § 420 Obdianskeho zakonnika
na zaklade zodpovednosti zaloZenej na prezumpcii zavinenia. Jeho pravo je dané v predmetnej veci
retazou aplikacie ust. § 24 ods. 7, ust. § 24 ods. 2 pism. b) a ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré tvoria regulativny ramec obsahu tohto subjektivneho prava.
V rdmci svojho vyjadrenia Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo da 8.2.2018,
sp.zn. 10Co0/57/2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 28.2.2020, sp.zn. 15C0/4/2019,
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 16.5.2017, &.k. lll. US 322/2017 - 8, uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.10.2016, sp.zn. 6Cdo/544/2015.

8. Zalovanému v 1. rade bola Zaloba spolu s jej prilohami a platobnym rozkazom dorugena dna
14.12.2019, v spore zostal necinny, nerozporoval Ziadne tvrdenia Zalobcu, a ani nenavrhol vo veci
vykonat' Ziadne dokazovanie.

9. Podla ust. § 180 Civilného sporového poriadku po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

10. Na pojednavanie nariadené na defi 28.4.2022 sa neustanovili riadne predvolani Zalovaniv 1.av
2. rade, ktori neospravedInili svoju neuc¢ast na pojednavani zo Ziadnych dévodov a Ziadnym spbdsobom.

11. Vzhladom na vy3S8ie uvedené sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku vec rozhodol
dnia 28.4.2022 v nepritomnosti Zalovanych v 1. a v 2. rade, a pri rozhodovani prihliadal na obsah spisu,
na vyjadrenia Zalobcu a Zalovaného v 2. rade, ako aj na listiny, ktoré v konani predlozil Zalobca a zistil
tento skutkovy stav veci:

12. Vypisom z evidencie vozidiel vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade spolo¢nost Mirectrans europe s.r.o.
bol v rozhodnom obdobi (odo dia 11.8.2015 do 26.10.2018) vlastnikom a drzitefom nakladného vozidla
znacky RENAULT Master, EVC: KE 401 JK, ktoré diia 27.4.2018 viedol Zalovany v 2. rade, priom
na mieste Pleystein, Nemecko, na dialnici 6, pri km 660/5 200/899,35 doSlo v désledku dopravne;j
nehody, spésobenej predmetnym motorovym vozidlom, k vzniku $kody na cestnom diafni€énom zariadeni
poSkodenému Staatl. Bauamt Amberg - Sulzbach. K predmetnému nakladnému vozidlu nebolo v
Case dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Vykonanym dokazovanim, najma zo Zalobcom predloZenych listinnych
dbkazov bolo v spore tiez preukazané, Ze naklady na opravu zvodidiel boli vyuétované v sume
1.946,56 Eur. Vzhfadom k skuto&nosti, Ze vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda, nebolo povinne
zmluvne poistené, vznikla Zzalobcovi v sulade s ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov povinnost uhradit z poistného garanéného fondu poistné plnenie
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré Zalobca uhradil diia 22.2.2019 vo vySke
2.238,54 Eur prisludnej kancelarii Systému zelenej karty (v danom pripade Deutsches Biro Griine Karte
e. V., Wilhelmstr. 43/43 G, 10117 Berlin, Nemecko), ktora skutonost vyplyva z predloZzeného vypisu z
Uétu Zalobcu zo diia 22.2.2019. Zalobca listami zo diia 26.2.2019 vyzval Zalovanych v 1. a v 2. rade
na nahradu nim poskytnutého poistného plnenia vo vySke 1.946,56 Eur (bez poplatku systému zelene;j
karty vo vy$ke 291,98 Eur) v lehote do 26.3.2019. Zalovanému v 2. rade bola dorugena vyzva Zalobcu
dna 5.3.2019, Zalovany v 1. rade si neprevzal zasielku na poStovom urade v UloZnej odbernej lehote.
Zalovani v 1. a v 2. rade na vyzvu Zalobcu nereagovali Ziadnou, ani &iastkovou thradou.



13. Sud vec pravne posudil nasledovne:

14. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento
zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len
.Kancelaria®).

15. Podfa ust. § 2 z&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto
z&kona sa rozumie

a) motorovym vozidlom samostatné nekolajové vozidlo s vlastnym pohonom, ako aj iné nekolajové
vozidlo bez vlastného pohonu, pre ktoré sa vydava osvedcéenie o evidencii vozidla, technické osvedéenie
vozidla alebo obdobny preukaz,

b) tuzemskym motorovym vozidlom motorové vozidlo, ktoré podlieha evidencii vozidiel v Slovenske;j
republike; za tuzemské motorové vozidlo sa povazuje aj motorové vozidlo, ktoré nepodlieha evidencii
vozidiel, ale jeho vlastnik, drzitel alebo prevadzkovatel ma trvaly pobyt alebo sidlo na Gzemi Slovenskej
republiky alebo motorové vozidlo, ktoré bolo odoslané do Slovenskej republiky z iného &lenského $tatu,
ak je Slovenska republika miestom uréenia, a to po dobu 30 dni odo dia, ked kupujuci prevzal motorové
vozidlo, aj ked motorové vozidlo nebolo registrované v Slovenskej republike,

¢) cudzozemskym motorovym vozidlom motorové vozidlo, ktoré je evidované v cudzine; za cudzozemské
motorové vozidlo sa povazuje aj motorové vozidlo, ktoré nepodlicha evidencii vozidiel, ale je vo
vlastnictve fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorda ma trvaly pobyt alebo sidlo mimo Uzemia
Slovenskej republiky,

d) poistovatefom poistovnia, poistoviia z iného ¢lenského Statu alebo zahrani¢na poistovria, ktora je
opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného
predpisu,

e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len ,poistna
zmluva®),

f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti,

g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody
podla tohto zakona,

h) Skodovou udalostou skuto€nost, ktora méze byt dévodom vzniku prava poskodeného na plnenie
poistovatela alebo kancelarie,

i) poistnou udalost'ou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutu Skodu,

j) prevadzkovatelom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma pravnu alebo
fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom,

k) orgdnom evidencie vozidiel okresny dopravny inSpektorat,

[) centralnou evidenciou vozidiel automatizovany informacny systém o motorovych vozidlach
evidovanych v Slovenskej republike vedeny Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky podla osobitného
predpisu,

m) zelenou kartou Medzinarodna karta automobilového poistenia,

n) Elenskym Statom Clensky Stat Eurépskej unie alebo Clensky Stat Eurépskej dohody o volnom obchode,
ktory podpisal Zmluvu o Eurépskom hospodarskom priestore,

0) Uzemim, na ktorom sa motorové vozidlo spravidla nachadza,

1. Uzemie &tatu, v ktorom mu bolo pridelené eviden&né Cislo, osobitné evidenéné Cislo alebo zvlastne
evidencné &islo,

2. Uzemie Statu, v ktorom mu bola pridelena znacka poistovatela alebo ina rozliSovacia znacka, ak ide
o motorové vozidlo, ktoré nepodlieha evidencii vozidiel, alebo

3. Uzemie Statu, v ktorom ma drzitel, vlastnik alebo prevadzkovatel motorového vozidla trvaly pobyt alebo
sidlo, ak sa motorovému vozidlu neprideluje evidenéné Cislo, znacka poistovatela alebo ina rozliSovacia
znacka,

4. uzemie Statu, v ktorom sa stala Skodova udalost, ak motorovému vozidlu nebolo pridelené evidencné
Cislo, osobitné eviden&né Cislo, zvlastne evidenéné Cislo alebo toto islo uz nezodpoveda motorovému
vozidlu, alebo sa nezhoduje s pridelenym evidenénym c&islom, osobitnym evidenénym ¢islom alebo
zvladtnym evidenénym Cislom,



5. uzemie &lenského Statu, do ktorého bolo motorové vozidlo odoslané z iného ¢lenského Statu, a to
v lehote 30 dni odo difia prevzatia motorového vozidla kupujucim, hoci motorovému vozidlu nebolo
v Clenskom S$tate, do ktorého bolo motorové vozidlo odoslané, pridelené evidencné Cislo, osobitné
evidenc¢né Cislo alebo zvlastne evidenéné Eislo,

p) systémom zelenej karty suhrn vztahov narodnych kancelarii poistovatefov upraveny Internymi
Pravidlami schvalenymi Valnym zhromazdenim Rady kancelarii.

16. Podla ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

17. Podla ust. § 3 ods. 3 prva veta zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost’ uzavriet poistni zmluvu podla odseku 1, je povinna
uzavriet’ poistnd zmluvu najneskér v defi prvého pouzitia motorového vozidla.

18. Podla ust. § 20 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov zriaduje
sa kancelaria, ktora je pravnickou osobou. Jej sidlom je Bratislava. Zapisuje sa do obchodného registra
a pbsobi v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

19. Podla ust. § 20 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Kanceléria spravuje poistny garan¢ny fond.

20. Podla ust. § 24 ods. 2 pism. b zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktorl zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

21. Podla ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov kancelaria
ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho,
¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného
podla odseku 2 pism. c) a podfa § 24a ods. 1 pism. a). Kancelaria je povinna poZadovat od prislusne;j
kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).

22. Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

23. Podla ust. § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

24. Podla ust. § 438 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za
fu spolo¢ne a nerozdielne.

25. Podla ust. § 489 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazKky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

26. Podla ust. § 149 Civilného sporového poriadku prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



27. Podla ust. § 150 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost’ pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skutoénosti mdze sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

28. Podla ust. § 151 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa
tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak
je popretie neucinné.

29. Podfa ust. § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany su povinné uplatnit prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania.

30. Podra ust. § 154 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

31. Podfa ust. § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

32. Podla ust. § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podfa svojej tvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

33. Podla ust. § 215 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

34. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia a z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréita
skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie sudu o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana.

35. Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ust. § 132
Civilného sporového poriadku je Zalobca povinny oznacit’ dékazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet
k objasneniu veci a zarover je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.

36. V ust. § 185 Civilného sporového poriadku je zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud
pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’
k Uplnému zisteniu pravdy, vzhfadom na to, Ze si o spore méze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom
mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu
diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer
bezvyhradne na strany sporu. V sulade uz s uvedenym sud je viazany skutkovymi tvrdeniami stran
sporu. Ma moznost vyzvat strany sporu na doplnenie skutkovych tvrdeni (ust. § 150 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku), avSak ¢innost sudu neméze nahradit’ procesnu aktivitu stran a povinnost tvrdit' a
hodnoverne svoje tvrdenie preukazat. Je prvoradym zaujmom strany sporu predkladat a navrhovat' sudu
také dbkazy, a to tym spdsobom, aby z nich bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti zistit skutkovy
stav. Ak neboli preukazané skutkové tvrdenia strany sporu, tato strana dékazné bremeno neuniesla,
¢oho logickym nasledkom je rozhodnutie sudu v neprospech tejto strany.

37. Zalovany v 1. rade zostal v konani neginny, Zalovany v 2. rade poukdazal v odpore proti
vydanému platobnému rozkazu na zodpovednost vlastnika a prevadzkovatela za spdsobent Skodu
porusenim pravnej povinnosti a na zly technicky stav motorového vozidla. Ani jeden zo Zalovanych
nerozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, neoznadil Ziadne dbkazy, a ani nenavrhol vykonat vo veci
Ziadne dokazovanie, a preto sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych listinnych
dokazowv.



V spore tak nezostalo spornym, Ze doSlo ku vzniku Skody v désledku dopravnej nehody spdsobenej
motorovym vozidlom, ktorého vlastnikom a drzitelom v €ase poistnej udalosti bol Zalovany v 1. rade,
ktoré v danom Case viedol Zalovany v 2. rade. Nebolo tieZ spornym, Ze v €ase vzniku Skodovej udalosti
(poistnej udalosti) nebolo uzatvorené k motorovému vozidlu povinné zmluvné poistenie, tak ako to uklada
ust. § 3 ods. 1 zdkona  ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov. Nebolo spornym,
Ze Zalobca v sulade s ust. § 24 ods. 2 pism. b) citovaného zédkona vyplatil poSkodenému Staatl. Bauamt
Amberg - Sulzbach prostrednictvom Deutsches Biro Grine Karte e. V., Wilhelmstr. 43/43 G, 10117
Berlin, Nemecko z poistného garan&ného fondu poistné pinenie vo vyske 2.238,54 Eur, z ktorého suma
291,98 Eur predstavuje administrativny poplatok, ktory si v spore Zalobca neuplatfiuje. V sulade s ust.
§ 24 ods. 7 citovaného zakona vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu poistného plnenia vod&i Zalovanym v
1. av 2. rade, na uhradu ktorého ich vyzval vyzvou zo diia 26.2.2019.

38. Spornym v spore sa stala otazka €i zalovany v 2. rade ako vodi¢ motorového vozidla zodpoveda za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a ¢&i je teda povinny plnit popri Zalovanom v 1. rade.

39. K spornej otazke sud uvadza, Ze pri zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla je potrebné vychadzat z ust. § 420 Obcianskeho zakonnika a ust. § 427 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, kedy zodpovednost prevadzkovatefa motorového vozidla za Skodu vzniknutu prevadzkou
motorového vozidla stoji popri sebe so zodpovednostou vodi¢a tohto vozidla, ktorym bola spésobena
Skoda. Je na véli poSkodeného, od ktorych subjektov si uplatni narok na ndhradu Skody. Osobou bez
poistenia zodpovednosti v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov je preto potrebné rozumiet' toho, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou takého vozidla, u ktorého nebola uzatvorena poistna zmluva podfa ust. § 3 citovaného
zakona, pricom touto osobou bude spravidla ten, kto ma povinnost uzavriet poistnd zmluvu. Pre
zaujatie tohto pravneho nazoru je potrebné vychadzat z ustalenia terminu ,0soby bez poistenia
zodpovednosti“, kedy sa za poistného povazuje kazda osoba, ktora zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Vykladom a contrario tak mozno definovat’ osobu bez
poistenia zodpovednosti ako taku osobu, ktora zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, na ktorého prevadzku nie je v €ase vzniku Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti
podla zakona €. 381/2001 Z.z.. Takouto osobou mdZe byt ako prevadzkovatel - vlastnik, tak aj vodic¢
vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skodova udalost. Tento zaver vychadza aj zo zakladného
interpretaného dokumentu k zakonu €. 381/2001 Z.z., a to Dévodovej spravy, podfla ktorej imyslom
zakonodarcu bolo, aby sa poistenie vztahovalo na otazky zodpovedajice podfa ust. § 427 Obd&ianskeho
zakonnika a aj na otdzky zodpovedajuce podla ust. § 427 Obc&ianskeho zakonnika. Vykladom a contrario
na tieto osoby sa preto vztahuje aj zodpovednost za regres, ked motorové vozidlo poistené nie je.
Prave ust. § 24 ods. 7 citovaného zakona €. 381/2001 Z.z. upravuje pravo kancelarie na nahradu
vyplatenych plneni z poistného garanéného fondu za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Kancelaria ma pravo proti tomu, kto za Skodu zodpoveda, pravo postihu. Kedze za Skodu spbsobent
prevadzkou motorového vozidla zodpovedaju podla Obd&ianskeho zakonnika osoby uvedené v ust. §
420 Obcianskeho zakonnika a v ust. § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kancelaria méze postihovat
v takom pripade kazdého, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila, teda aj vodi¢a motorového vozidla
aj prevadzkovatela motorového vozidla. Ide o zdkonny prechod /tzv. subrogaény postih/, ku ktorému
dochadza bez prejavu vole u€astnikov. Zo znenia ust. § 813 Obcianskeho z&konnika vyplyva prechod
prava na nahradu 8kody vyplatenim poistného plnenia bez ohladu na to, & mozno zodpovednost za
Skodu, ktora vznikla poSkodenému voci Skodcovi, vyvodit z Obc¢ianskeho zakonnika alebo akéhokolvek
iného pravneho predpisu. KedZe v danom pripade boli splnené podmienky zodpovednosti Zalovaného
v 2. rade, ktorého konanim vznikla poSkodenému v priamej pri€innej suvislosti Skoda, ktora uhradil
Zalobca, je tu dana zodpovednost Zalovaného v 2. rade podla ust. § 24 ods. 7 citovaného zakona
€. 381/2001 Z.z.. Uvedené je podporované aj pravnou vetou €. 54 uverejnenou v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky &. 7/2017, podla ktorej vodic
motorového vozidla, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva a ktory nie je jeho prevadzkovatelom
(vlastnikom), pricom nim spésobil Skodu, je pasivne vecne legitimovany v konani o nahradu plnenia
poskytnutého Slovenskou kancelariou poistovatefov z poistného garanéného fondu. Zodpovednost
prevadzatela nevylu€uje zodpovednost vodi¢a, ktory spdsobil Skodu zavinenym poruSenim pravne;j
povinnosti podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.



40. Nie je tak vdanom pripade dévod odklonit sa o ustalenej rozhodovacej praxe v obdobnych pripadoch,
a ani ni¢im nepreukazané tvrdenie Zalovaného o zlom technickom stave vozidla, neméze mat vplyv na
zamietnutie Zaloby voc&i Zalovanému v 2. rade.

41. Na zaklade uvedeného sud zalobe Zalobcu v asti istiny 1.946,56 Eur vyhovel.

42. K namietkam Zalobcu ohladom formy spolo€enstva Zalovanych v 1. a v 2. rade sud musi uviest,
Ze tieto su plne dévodné.

43. Ustanovenie § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika upravuje tzv. pasivnu solidaritu, ktora je vyjadrena
pojmami spolone a nerozdielne. Je charakterizovana viacerymi subjektmi na dIZnickej strane a ich
povinnostou splnit dlh tomu istému veritelovi spoloéne a nerozdielne. Solidarita dlznikov vodi veritelovi
mdbze byt zaloZena pravnym predpisom, rozhodnutim sudu, dohodou u&astnikov, povahou pinenie.
Po uspokojeni pohladavky veritela dochadza spravidla k vzajomnému vyporiadaniu medzi diznikmi /
spolo¢nymi i solidarnymi/. Vzajomné vyporiadanie diZznikov je zavislé od toho, aka je vySka vzajomnych
podielov spoludiZznikov /spolo&nych &i solidarnych/ na ich spoloénom zavazku a v akom rozsahu sa
ten ktory z diZznikov podiefal na plneni dihu voéi veritelovi. Vy8ka vzdjomnych podielov dlznikov /
spoludiznikov/ mbZe byt stanovena pravnym predpisom, rozhodnutim sudu, dohodou diZznikov, prip. ak
neexistuju vyssie uvedené dévody, nastupuje zakonny dbsledok, podla ktorého podiely na dlhu vSetkych
diZnikov vo vzajomnom pomere su rovnaké.

Sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.1.2019, sp.
zn. 5 Cdo 1/2018: ,Pre posudenie, i ide o samostatné alebo nerozluéné spolocenstvo je rozhodujuca
povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumozfiuje, aby
predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo&nikovi, ide o nerozluéné
spolocenstvo. Ak platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ do vlastnych ruk jednému z viacerych solidarne
zaviazanych diZznikov (Zalovanych) a ostatni Zalovani nepodali proti platobnému rozkazu odpor, ohfadom
nich platobny rozkaz nadobudne uc&inky pravoplatného rozsudku. O ich povinnosti zaplatit' Zalobcovi
Zalovanu pohladavku bolo pravoplatne rozhodnuté, a teda nemdze byt tato vec prejednavana znova.
Samostatné spolo€enstvo v zmysle ust. § 76 Civilného sporového poriadku na rozdiel od nerozluéného
spologenstva (ust. § 77 Civilného sporového poriadku) a nateného spolo¢enstva (ust. § 78 Civilného
sporového poriadku) - sa v civilnom procese vyznacuje tym, Ze kazdy zo spolo&nikov kona sam za seba.
Kazdy z nich je v samostatnom pravnom vztahu k druhej sporovej strane a spolo€na je len procesna
stranka. Ak sud rozhodne vodi takymto spoloénikom jednym rozsudkom, rozhodne v podstate o kazdom
spolocnikovi osobitne. Vysledok sporu viak mbze byt ohfadom kazdého z nich iny. Procesné ukony
kazdého samostatného spolo€nika sa tykaju len jeho a ostatni spolo&nici z nich nemézu mat prospech
ani ujmu. Rovnako povinnost' tvrdit a preukazat tvrdenia spini len ten spolocnik, ktory tvrdil a navrhol
vykonanie dbkazov. Zo vznesenej namietky preml€ania ma prospech iba spoloénik, ktory ju vzniesol.
Zhodny rezim sa vztahuje aj na odvolacie konanie; samostatny spolo¢nik je opravneny podat odvolanie
iba za seba. V pripade, Ze by odvolaci sud takto podané odvolanie napriklad odmietol ako oneskorene
podané, ostatni spolo€nici by neboli opravneni podat proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie. V
pripade solidarnych zavazkov podla hmotného prava ide o samostatné procesné spolo€enstvo; naopak,
v pripadoch tzv. nedielnych zavazkov podla hmotné prava ide vZzdy o procesné spolo€enstvo nerozluéné.
Pod nerozluénym spolo&enstvom sa chapu situacie, kedy sa z povahy veci u€inok rozhodnutia vztahuje
na vSetkych spolo€nikov zhodne; ti sa preto nemo6zu od seba procesne odIucit a ani nemézu postupovat
v konani kazdy inak.

44. Sud ma za to, Ze v pripade Zalovanych ide o samostatné procesné spolo¢enstvo podla ust. § 76
Civilného sporového poriadku.

45. V danom pripade v8ak doslo pred pridelenim veci sudcovi, ktory vec meritérne rozhodol k zruSeniu
platobného rozkazu uznesenim zo dna 22.4.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 9.7.2020, a sudu
tak nezostalo ni¢ iné, ako vec opatovne prejednat’ a rozhodnut vo&i obom Zalovanym v 1. a v 2. rade.

46. Vzhladom na solidarny charakter zavazku je Zalobca opravneny pozadovat' plnenie celého dihu od
ktoréhokolvek z dIZznikov s tym, Ze ak dlh splati jeden dlZznik, zanikne tym v rozsahu plnenia aj povinnost
druhého dIznika. Vyrok rozsudku zaroven zohladiuje skutoCnost, Ze sa jedna o spoloény zavazok a
vSetci Zalovani su zaviazani na jeho splnenie spolo¢ne a nerozdielne.



47.V zmysle ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

48. Trovy sudneho konania su definované v ust. § 251 Civilného sporového poriadku ako ,vSetky
preukazané, odbévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.“ Zakonna definicia trov konania predpoklada vyslovny Casovy
aspekt vynaloZenia tychto nakladov. Na to, aby vydavky mohli byt z prdvneho hladiska povaZované za
trovy sudneho konania, musia vzniknut strane v tomto sidnom konani, teda v €ase od zacatia sudneho
konania do jeho skon&enia. Civilné sporové konanie sa zacina vyluéne podanim zaloby alebo navrhu na
nariadenie neodkladného alebo zabezpecfovacieho opatrenia sudu, preto vydavky, ktoré vzniknu pred
tymto okamihom (kam patria nerozporne aj vydavky na predzZalobnu vyzvu), nemozno povazovat za
trovy konania.

49. Vzhlfadom na to, Zze obstaranim uradného prekladu (listinného dékazu) pre ucely sudneho sporu,
v ktorom si Zalobca uplatiioval pohladavku voci Zalovanym v 1. a v 2. rade, vznikli Zalobcovi dalSie
naklady, ktoré v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky, sud
priznal Zalobcovi vo€i Zalovanym v 1. a v 2. rade aj narok na nahradu v spore preukazanych nakladov
spojenych so zabezpe€enim uradného prekladu (dékazu) v sume 211,44 Eur.

50. Podfa ust. § 517 ods.1 veta prva, odsek 2 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

51. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu, ktora predstavuje 0,00%.

52. Podla ust. § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.
53. Podla ust. § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

54. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

55. Zalobcovi v zmysle ust. § 517 Obgianskeho zakonnika vznikol narok aj na Uroky z omeskania, pretoze
Zalovany ako dIZnik svoj dlh nesplnil riadne a v€as. OmeSkanie s plnenim dlhu sa odvija od splatnosti
dihu.

56. V pripadoch, ked doba splnenia nebola dohodnuta a ani nebola dana na volu diznika, moze veritel
kedykolvek oznamit' dlznikovi, Ze ma plnit. Len €o veritel poziada dlZznika o plnenie, diZznik je povinny
dih spinit nasledujuci defi po ozndmeni, ktoré obsahuje kvalifikovanu vyzvu (upomienku) na plnenie.

57.V tomto pripade €as splnenia nebol podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom a ani uréeny v rozhodnuti, a preto Zalobca listami (kvalifikovanymi vyzvami) zo dna
21.5.2018 adresovanymi Zalovanym v 1. a v 2. rade si uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia v
lehote do 26.3.2019, ktoré preukazatelne dorucoval Zalovanym v 1. a v 2. rade. Zalovanému v 2. rade
bola doru€ena vyzva zalobcu dfia 5.3.2019, Zalovany v 1. rade si neprevzal zasielku na poStovom urade
v tloZnej odbernej lehote. Zalovani v 1. a v 2. rade na vyzvu Zalobcu nereagovali Ziadnou, ani éiastkovou
uhradou, svoj dlh vodi Zzalobcovi nesplnili, a preto ma Zalobca popri istine pravo pozadovat’ aj uroky z
omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti dlhu /v danom pripade odo dia 27.3.2019/.

58. Vysku urokov z omeSkania sud urcil v stlade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. Z&kladna
urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania so splnenim dlhu bola vo vyske 0,00 % rocne; po
zvySeni o pat percentualnych bodov jej vySka predstavuje 5 % ro¢ne.



59. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

60. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

61. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

63. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani uspedna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

64. Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a v 2. rade sa tak opiera o
ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a sud plne uspeSnému Zalobcovi priznal plnu
nahradu trov konania, o vyske ktorych bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na strane Zalovanych v 1. a v 2. rade ide v sulade s ust. ust. §
76 Civilného sporového poriadku o samostatné spoloCenstvo, a preto sud rozhodol tak, ze zalovani
v 1. a v 2. rade su povinni nahradit' Zalobcovi trovy konania spolo¢ne a nerozdielne, ¢o vyjadril aj vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 o@s. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,

mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).



