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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu E..
X. VA, S.. XX XX XXXX, N. M. F. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeného advokatskou kancelariou
Lion Law Partners s.r.o., ICO: 36 862 461, so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanej Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom
Sturova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie 1.897,42 Eur s prislu§enstvom z titulu nahrady $kody, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.897,42 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.897,42 Eur od 07.04.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m& narok vod&i zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dha 18.05.2017, ktora bola dorugena stdu dia 19.05.2017, domahal voci
Zalovanej zaplatenia sumy 1.897,42 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od
07.04.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nahrady $kody. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia
16.06.2008 vydal povereny prislusnik ORPZ Zvolen, Urad justi¢nej a kriminalnej policie - oddelenie
skrateného vySetrovania v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ako , TP*), uznesenie o
vzneseni obvinenia sp.zn. CVS:ORP-703/1-OSV-ZV-2006, ktorym vo&i nemu vzniesol obvinenie pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (dalej len ako ,TZ") v jednoCinnom
subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 TZ. Nakolko popieral spachanie precinu
vytrznictva v jednoginnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi, ktory mu bol kladeny za vinu, podal
dna 24.07.2008 voci uzneseniu o0 vzneseni obvinenia z dévodu neexistencie akychkolvek dékazov, z
ktorych by vyplyvalo dévodné podozrenie, Ze sa dopustil pre€inu vytrZznictva alebo precinu ublizenia
na zdravi, staznost. Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen uznesenim zo dfia 18.08.2008 sp.zn.
3Pv944/06-60 zamietol tuto jeho staznost. Dfia 23.11.2009 bol upovedomeny o tom, Ze prokurator
Okresnej prokuratury Revuca na neho podal obZalobu za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ TZ a za prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ. Na zaklade podanej obZaloby vydal
Okresny sud Zvolen dna 31.12.2009 voci nemu trestny rozkaz sp.zn. 5T/233/2009, ktorym ho uznal
vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ a z precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ TZ, za €o ho odsudil k trestu odfatia slobody vo vymere 21 mesiacov, ktorého vykon mu
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 12 mesiacov a ulozil mu povinnost’ nahradit poSkodenému
E.. F. U. S8kodu vo vySke 300,78 Eur a poSkodenej spoloCnosti VSeobecna zdravotna poistovia, a.s.
Skodu vo vyske 25,77 Eur. Proti trestnému rozkazu podal dfia 22.01.2010 odpor, na zaklade &oho
bol trestny rozkaz zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie. Nasledne dna 22.03.2010 vydal
Okresny sud Zvolen uznesenie sp.zn. 5T/233/09-604, ktorym zobral na vedomie spatvzatie obZaloby
prokuratorom Okresnej prokuratiry Revuca v jeho trestnej veci. Dhia 22.09.2011 podal prokurator
Okresnej prokuratiry Revica na neho opakovane obZalobu za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1



pism. a/ TZ a pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 TZ. Na zaklade podanej obzaloby vydal
Okresny sud Zvolen dna 28.09.2011 vo&i nemu opatovne trestny rozkaz sp.zn. 5T/117/11-612, ktorym
ho uznal za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ a z precinu vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ TZ za ¢o ho odsudil na penazny trest vo vyske 200,- Eur, pricom pre
pripad, Ze vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud ustanovil i nahradny trest odnatia
slobody v trvani dvoch mesiacov. Su€asne mu ulozil povinnost nahradit poSkodenému E.. F. U. Skodu
vo vySke 300,78 Eur a poskodenej spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. Skodu vo vyske
25,77 Eur. Proti trestnému rozkazu podal diia 21.10.2011 odpor na zaklade ¢oho bol trestny rozkaz
zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie. Rozsudkom zo dna 25.02.2015 sp.zn. 5T/117/2011-691
Okresny sud Zvolen ho spod obZaloby oslobodil z dbvodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory bol stihany. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 13.03.2015, ¢im doslo k pravoplatnému
meritérnemu skond&eniu vo veci. Dalej v Zalobe uviedol pravnu kvalifikaciu naroku podla zakona &.
514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,zakon €. 514/2003 Z.z.“). S poukazom na
tieto skuto€nosti ohlfadne vedenia trestného konania za nezakonné rozhodnutie povaZuje uz samotné
uznesenie o0 vzneseni obvinenia zo dfia 16.06.2008. Pravoplatnym oslobodenim spod obzZaloby bola
preukazana jeho nevina a zarover skuto€nost, Ze vznesenie obvinenia proti jeho osobe nebolo zdkonné.
V tomto konani uplatfiuje narok na nahradu Skody v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
podla ktorého pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania,
ktorému vznikla Skoda v d6sledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. V zmysle § 3 ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo nespravnym uradnym postupom.
V zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo v spravnom konani. Oznacenie uznesenia o vzneseni obvinenia nim ako nezakonného
rozhodnutia organu verejnej moci vyplyva aj z ustalenej judikatury v zmysle ktorej systematickym a
logickym vykladom mozno déjst’ k zaveru, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost' ma zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obzaloby.
Pokial sa podozrenie zo spachania trestného Cinu nepotvrdilo je potrebné povaZzovat uznesenie o
vzneseni obvinenia za rozhodnutie nezakonné. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto
pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri zacati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. V tejto situécii nie je rozhodné, ako organy &inné v
trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.
V tomto smere poukazal na ustalenu judikaturu rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4MCdo15/2009
sp.zn. 1Cdo53/1993, sp.zn. 3Cdo/194/2010 a iné. Co sa tyka oznadenia organu opravneného konat
v mene Statu, v tejto otdzke vyslovil jednoznalny pravny nazor NajvysSi sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp.zn. 8Cdo289/2014 podla ktorého, ak v trestnom konani, ktoré sa neskongilo pravoplatnym
odsudenim obZalovaného, prokurdtor zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného
zboru alebo povereného prisluSnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu prislusnému
sudu, organom konajucim v mene Statu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&.
514/2003 Z.z., je od 01.01.2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Pokial ide o vySku Skody,
v trestnom konani vyuZil svoje Ustavne garantované pravo na obranu a obhajobu a to uz v priebehu
pripravného konania prostrednictvom zvoleného obhajcu. Za tymto u&elom dna 24.07.2008 uzavrel s
advokatom JUDr. Petrom Kocickom Zmluvu o poskytovani pravnej pomoci. Na zéklade tejto zmluvy
mu bola poskytnutd pravna pomoc v podobe jednotlivych tkonov obhajoby v pripravnom konani, ako
aj v trestnom konani pred sidom. Dria 25.03.2009 uzatvoril so spolo¢nostou Lion Law Partners s.r.o0.,
novu Zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, a to z dévodu, Ze jeho dovtedajsi obhajca zacdal vykonavat
advokaciu v mene a na ucCet tejto spolo¢nosti. V zmysle bodu IV. 1. Zmluvy o poskytovani pravnej
pomoci bola odmena za poskytnutd obhajobu v trestnom konani dohodnuté ako tarifna odmena podfa
poctu skuto€ne vykonanych ukonov pravnej pomoci v zmysle § 12 vyhladky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v zneni
neskorSich predpisov. Na zaklade tohto vyplatil advokatskej kancelarii dohodnutd vySku odmeny za
vykonanu obhajobu (vratane nahrady cestovného, nahrady za stratu ¢asu a DPH) v celkovej vySke
1.897,42 Eur, a to prostrednictvom Postového poukazu. Celkové naklady, ktoré musel vynaloZit na svoju
obhajobu v désledku vznesenia obvinenia az do vydania oslobodzujuceho rozsudku tak predstavuju



sumu 1.897,42 Eur, ked tato suma zodpoveda aj vySke Skody, ktora mu bola spésobena nezdkonnym
rozhodnutim, ked Skodu uplatnil v zmysle § 18 zakona €. 514/2003 Z.z.. Svoj narok v sulade s § 15
ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., uplatnil i na prisludnom organe, ktorym je Generalna prokuratdra SR
a to Ziadostou o predbezné prejednanie naroku zo dia 06.02.2017, ktora bola Generalnej prokurature
SR doru¢ena dnia 08.02.2017. Generalna prokuratura SR na podanu Ziadost reagovala prostrednictvom
podania zo dfia 27.03.2017. Z tohto podania vyplyva, Ze jeho Ziadost o predbezné prejednanie naroku
na nahradu Skody bola Generalnej prokuratire SR doru¢ena dria 08.02.2017 a preto od tohto dfa zacala
plynut 6-mesacna lehota na uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody v zmysle § 16 ods. 4 zadkona
€. 514/2003 Z.z.. KedZe Generalna prokuratiura SR vo svojej odpovedi na jeho Ziadost oznamila, Ze
uplatneny narok neuspokoji, obratil sa so svojim narokom Zalobou na sud. K doruéeniu oznamenia, Ze
Generalna prokuratura SR jeho narok neuspokoji, doSlo dria 06.04.2017. Preto odo dria nasledujuceho,
t.j. odo dfia 07.04.2017 z uplatnenej Skody poZaduje uhradit’ aj uroky z omeSkania, a to vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 1.897,42 Eur a to aZ do zaplatenia. Su€asne pozadoval Zalobou nahradit’ i trovy konania.

2. Uznesenim sp.zn. 14C/21/2017-50 zo dha 26.07.2017 sud vyzval Zalovanu, aby sa k Zzalobe Zalobcu
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrila, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, a to podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) podla ktorého spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréene;j
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripaijil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy svojich
tvrdeni. Uznesenie bolo Zalovanej doru€ené dna 10.08.2017. Pravoplatnost nadobudlo dfia 10.08.2017.

3. Zalovana reagovala na uznesenie vyjadrenim zo dfia 05.09.2017, ktoré bolo dorugené sudu dia
05.09.2017. Vo vyjadreni uviedla, Ze neuznava narok Zalobcu v celom jeho rozsahu a navrhla Zalobu
ako nedévodnu zamietnut. Na obranu uviedla, Ze zakonnym predpokladom zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vydanim nezakonného rozhodnutia je, aby takéto rozhodnutie
bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom (§ 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 zadkona
€. 214/2003 Z.z.). Rozhodujucim pre celu vec je preto posudenie zakonnosti zaCatia a nasledného
vedenia trestného stihania, vratane zakonnosti vznesenia obvinenia. RozS8irujucim vykladom zakona
€. 514/2003 Z.z. bol sice v sudnej praxi prijaty nazor, Ze z pohladu naroku na nahradu 8kodu ma
rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost aj zastavenie trestného
stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby, tak ako tomu bolo v prejednavanej veci, avSak uvedeny
nazor nemozno prijimat absolutne, nekriticky a bezvyhradne. KonStrukcia, ktori uvadza Zalobca o
tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonnym rozhodnutim z dévodu jeho nasledného
oslobodenia spod obZaloby, nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z.. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia by bolo mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie iba v tom pripade, ak by
uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen o zamietnuti staznosti ako aj uznesenie povereného
prisludnika PZ o vzneseni obvinenia boli zruSené rozhodnutim krajského prokuratora v Banskej Bystrici
alebo rozhodnutim generalneho prokuratora SR. K takejto skuto€nosti vSak v danej trestnej veci nedoslo.
Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno oznacit za nezakonné len preto, Zze pravdepodobnost
spachania skutku existujuceho v €ase jeho vydania, sa v neskorSich Stadiach trestného konania
z réznych dévodov nepotvrdila. Opozitny zaver by viedol k popretiu zakladnej Ustavnej zasady o
prezumpcii neviny a tiez k popretiu u€elu samotného trestného konania, resp. jeho Casti, ktorym je
pripravné konanie, ktoré by takto de facto Uplne stratilo svoj vyznam a viedlo by k zaveru, ze stihat
mozno len tie osoby, ktorych vina je bez pochybnosti preukazana uz v €ase vznesenia obvinenia.
Takyto stav je v realnom zivote pochopitelne nedosiahnutelny. V tomto smere Zalovana poukazala
na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci H. proti Ceskej republike (staznost &.
27404/08) zo dha 20.06.2013. V flom sa kon$tatuje, Ze zlu€itelnost zasahu pri vedeni trestného konania
voci urcitej osobe vyzaduje, aby zasah bol zakonny, bol vo vieobecnom zaujme a bol primerany.
Eurdpsky sud pre fudské prava vyslovil zaver, Ze skuto€nost, Ze obvineny bol oslobodeny spod obZaloby
sama o sebe neznamend, Ze trestné stihanie bolo nezakonné alebo od zadiatku inak vadné. Dalej
konstatoval, Ze dGkazné pozZiadavky, ktoré je treba splnit, aby osoba mohla byt uznana vinnou sa liia od
pozZiadaviek, ktoré treba splnit, aby osoba mohla byt trestne stihana (obvykle oznadované ako dévodné
podozrenie, Ze osoba spachala trestny ¢in). Z tohto dévodu teda mézu existovat pripady dévodného
podozrenia, ktoré pri suidnom konani nevyustia do odsudenia. Zo skutoénosti, Ze v priebehu konania
pred sudom sa dévodné podozrenie nepotvrdilo a Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, nemozno
bez dalSieho prijat jednoduchy zaver tak, ako ho v Zalobe prezentuje Zalobca o tom, Ze uznesenie o



vzneseni obvinenia bolo nezakonné. Z platnej pravnej upravy zakona €. 514/2003 Z.z. vébec nevyplyva,
Ze oslobodzujuci rozsudok automaticky znamena nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia.
Je potrebné si uvedomit, Ze oslobodzujuci rozsudok bol vysledkom dokazovania vykonaného az na
hlavhom pojednavani v konani pred sudom, kedy existovali dve skupiny vzajomne protichodnych
dbkazov. Takyto rozsah dbkazov v €ase vznesenia obvinenia nielenZe neexistoval, ale nebol ani
vykonany. Vzhlfadom na &asovu postupnost jednotlivych Stadii trestného konania je preto vylu¢ené aby
oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/117/2011 bol vo vysledku povaZovany za
zruSenie alebo zmenu uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Je tomu tak prave preto, Ze
bol vydany v absolutne odliShom Stadiu trestného konania a na zaklade odliSného skutkového stavu
nez pri vzneseni obvinenia. V Zalobe Zalobca dbvodi, Ze podstata naroku na nahradu Skody v pripade
oslobodzujuceho rozsudku sa neviaze na (ne)spravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri
zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného konania. Ma za to, ze prokurator svojim
aktivnym konanim (podanim obZaloby) zachoval nezdkonnost' uznesenia o vzneseni obvinenia, teda
aj nezakonnost trestného stihania, hoci mu pravny poriadok dava opravnenie konat aj inak, napriklad
zastavit' trestné stihanie alebo vec postupit. Podla Zalobcu je nepochybné, Ze keby prislusné organy
uz v skorSich stadiach trestného konania spravne posudili skutkovy a pravny stav, museli by Zalobcu
zbavit' obvinenia. Argumentacia Zalobcu o aktivhom konani prokuratora o zachovani nezakonnosti
uznesenia 0 vzneseni obvinenia podanim obZaloby je vSak nespravna a nereflektuje povahe a ucelu
pripravného konania. Z trestného spisu zretelne vyplyva, Ze vysledkom pripravného konania bol
subor dvoch okruhov vzajomne opozitnych dékazov sveddiacich tak v prospech ako i v neprospech
Zalobcu (obvineného). Takyto skutkovy stav neumoznoval prokuratorovi postupovat inak, ako podanim
obzaloby sudu. Vyluéne sud je opravneny rozhodnut o vine, €i nevine, a to po vykonani riadneho
dokazovania. V pripadoch, kedy aj po vykonani vietkych dostupnych dékazov v pripravhom konani nie je
spolahlivo a mimo akukolvek pochybnost zistené, Ze sa stal skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené
alebo do uvahy prichadza viacero verzii skutkovych zisteni a na podklade hodnotenia dbékazov treba
rozhodnut o tom, ktora z nich je pravdiva, je nevyhnutné, aby prokurator podal obZalobu a aby kone¢né
rozhodnutie urobil sud. Preto uplatneny postup prokuratora (podanie obZaloby) bol a zostava plne
konformny s ustalenou judikaturou sidov v trestnych veciach (napr. ,3/2000%). Zalobca neuviedol Ziadne
relevantné tvrdenia akym spOsobom mal prokurator za daného skutkového stavu vopred predvidat,
predpokladat, ¢i dokonca vediet, Ze predmetné rozhodnutie sa v buducnosti stane nezakonnym (v
ponimani zalobcu) v désledku mozného oslobodenia spod obZaloby. Preto sa domnieva, Ze ani samotny
Zalobca v momente vznesenia obvinenia nedokazal s istotou predvidat’ vysledok trestného konania.
Pokial by v pravnej praxi a rozhodovacej praxi sudov mal byt bezvyhradne reSpektovany sporny
nazor niektorych sudov v konkrétnych veciach o tom, Ze gestor zakona ako i zakon samotny mali
ambiciu odSkodriovat v8etky pripady, kedy vznesenie obvinenia neviedlo k pravoplatnému odsudeniu
(zastavenie trestného stihania, postupenie veci, oslobodzujuci rozsudok), potom by &tat v ramci svojej
objektivnej zodpovednosti neniesol zodpovednost za samotné nezédkonné rozhodnutie &i postup, ale
za finalny vysledok trestného konania. Zakon &. 514/2003 Z.z. ale zodpovednost' Statu za vysledok
trestného konania vébec neupravuje. Napriek tomu si Zalobca uplatfiuje narok prave poukazovanim
na vysledok trestného konania, ktorym je oslobodenie spod obZaloby zakladajuce podfa neho aj
nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia. Pre UspeSné uplatnenie nahrady Skody je potrebné
kumulativne splnenie zakonnych podmienok ktorymi su existencia nezakonného rozhodnutia, vznik
$kody a priginna suvislost medzi vzniknutou $kodou a nezakonnym rozhodnutim. Zalobca v8ak vébec
nepreukazal splnenie uz prvej podstatnej a zakladnej podmienky, ktorou je existencia nezakonného
rozhodnutia podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.. Z tohto dévodu v tomto spore absentuje primarny
pravny zaklad Zalobcovho naroku. Prokurator zodpoveda za zakonnost' pripravného konania. Trestné
stihanie proti Zalobcovi bolo vedené legitimne a v mene $tatu. V priebehu pripravného konania nedoslo
k vydaniu takého rozhodnutia, ktoré by malo za nasledok zmenu alebo zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre jeho nezdkonnost. KedZe absentuje u Statu zakladna podmienka pre uplatnenie naroku,
je skumanie splnenia dalSich podmienok (nasledok, pri¢inna suvislost) bezpredmetné. V ostathom
Zalovana plne poukazala na pisomné vyjadrenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky &.k. VI1/4/
Gc 27/17/1000-6 zo diia 27.03.2017, s ktorym sa v konani stotoZfuje.

4. Uznesenim sp.zn. 14C/21/2017-67 zo dna 09.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
01.11.2017, kedy bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu, sud vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovanej, uviedol dalSie skuto€nosti, oznadil
tiez d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na neskér predlozené a oznacené skutoCnosti
a dbkazy sud nemusi prihliadnut. Vyzva bola realizovana podla § 167 ods. 3 CSP, podfa ktorého ak



Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo sud neurobi iné vhodné opatrenia, sud doruci
vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych rdk a umozni mu vyjadrit sa v lehote uréenej sudom.
Zalobca uvedie dal$ie skutoénosti a oznadi ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni; na neskér predlozené
a oznacené skuto€nosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. Sud pouci Zalobcu o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania.

5. Vo vyjadreni zo diia 23.10.2017, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 24.10.2017 Zalobca k obrane
Zalovanej vo vyjadreni zo dfia 05.09.2017 uviedol, Ze tato sa vymyka bezZnej aplikacnej praxi a ustalenej
rozhodovacej €innosti najvySsich sudnych autorit z hladiska aplikacie a interpretacie prava v typovo
totoZnych veciach. Zdéraznil, Ze podla ustalenej sudnej praxe v pripade, ak prokurator podanu staznost
obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne a nasledne poda obzalobu prislusnému
sudu, zaklada tym opravnenie Generalnej prokuratury SR konat' za $tat v naslednom konani o ndhradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim podfla zakona €. 514/2003 Z.z.. Prokurator svojim aktivnym
konanim a to podanim obZaloby zachoval nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, teda aj
nezakonnost' trestného stihania, hoci mu pravny poriadok dava opravnenie konat aj inak, napriklad
zastavit’ trestné stihanie alebo postupit’ vec. Prokurator sa neméze zbavit svojej zodpovednosti s
odbvodnenim, Ze sa nepodielal na vydani uznesenia o vzneseni obvinenia. Zodpovednost prokuratora
je dana prave tym, Zze nepodnikol Ziadne kroky za u&elom odstranenia nezakonnosti predmetného
uznesenia, hoci mu zo zdkona vyplyva povinnost vykonavat dozor nad dodrZiavanim zakonnosti
v pripravnom konani, priom ma za tymto Uu¢elom priznané aj konkrétne opravnenia, ktoré mohol
v danom pripade vyuzit. V suvislosti so svojou argumentaciou Zalobca poukazal aj na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/1548/2014 zo dfia 28.01.2016. Opatovne poukazal
na predchadzajuce rozhodnutia Najvy$Sieho siudu SR, sp.zn. 4Cdo/183/2009, 4MCdo/15/2009, z
ktorych vyplyva, Ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zdkonnosti za€atia vedenia trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tento pravny nazor v8ak nemozZno interpretovat
tym spésobom, aky prezentuje Zalovana, Ze Stat tym padom nenesie zodpovednost za nezdkonné
rozhodnutie a nepravny uradny postup, ale za ,vysledok trestného konania“, ktord zodpovednost zakon
€. 514/2003 Z.z. podla obrany Zalovanej, neupravuje. Vysledok trestného konania je len meradlom
zakonnosti postupu organov &innych v trestnom konani, priom zakladom zodpovednosti Statu je
nadalej nezakonné rozhodnutie a nespravny postup prislusnych organov. Vzhladom na potrebu hodnotit’
zakonnost vedenia trestného stihania s prihliadnutim na neskorsi vysledok trestného konania je
irelevantna argumentacia Zalovanej, ktora poukazuje na konkrétny priebeh trestného konania, nakofko
nevykazoval také Specifika a osobitosti, ktoré vylu€ovali moznost zakonného postupu, resp. ktoré by
znemoznovali prokuratorovi prijat zaver o nezakonnosti vznesenia obvinenia. V danom pripade proti
oslobodzujucemu rozsudku sudu prvej inStancie nebolo prokuratorom podané odvolanie. Uvedena
skuto€nost' naznacuje, Ze argumentacia odévodnenia oslobodzujuceho rozsudku bola prokuratorom
akceptovana v plnom rozsahu. Aj vo svetle uvedeného procesného postupu nie je mozné prijat
argumentaciu Zalovanej ako relevantnu pre spochybnenie nim pouzitej argumentécie. Nemozno tiez
suhlasit ani s nazorom Zalovanej, ktora poukazuje na nenaplnenie kumulativnych podmienok pre
priznanie uplatfiovaného naroku na nahradu Skody. V konani si uplatiiuje narok na nahradu Skody
z titulu nezdkonného rozhodnutia, preto nepovaZzuje za relevantni argumentaciu Zalovanej, ktora sa
zaobera definiciou pojmu ,nespravny uradny postup a analyzou podmienok pre vznik naroku na
nahradu Skody v pripade nespravneho uradného postupu. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze uplatneny
narok vychadza zo spravnej interpretacie prisluSnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., pri€om aj
vzhladom na ustalenu aplikaénu prax a existujucu judikaturu nie je mozné pochybovat, Ze zaklad jeho
naroku na nahradu Skody je dany. Akékolvek odliSné pravne posudenie tejto otazky by bolo v priamom
rozpore so znenim zakona €. 514/2003 Z.z., pricom by iSlo o zasadny prelom existujucej judikatury.
TaktieZ za nespornu povazuje otazku pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody, ked je zrejmé, Ze prave nezadkonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia spdsobilo na jeho strane
potrebu zvolit' si obhajcu a vynaloZit na obhajobu nevyhnutné naklady zodpovedajuce vzniknutej Skode.
TieZ nie je pravdou, Ze v danej trestnej veci prokurator nemal ini moznost, ako voli nemu podat
obzalobu. Vzhladom na vykonané dokazovanie mal prokurator dostatok skutkovych informacii na to,
aby rozhodol aj inym spdsobom, napriklad vec postupil podla § 214 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku.
Prokurator preto pochybil, ked nespravne vyhodnotil vysledky vySetrovania a podal vo¢i nemu obZalobu,
¢im opakovane aproboval nezdkonne vydané uznesenie o vzneseni obvinenia. Ak prokurator odobril
nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ako aj vysledky vySetrovania tym, Ze neuskutonil Ziadne
kroky smerujuce k zruSeniu predmetného nezakonného rozhodnutia a podal vo veci obzalobu, nemozno
ho zbavit zodpovednosti s poukazom na zodpovednost sudu, ktory vo veci nariadil hlavné pojednavanie.



V dbsledku takéhoto vykladu by bolo opravnenie Generalnej prokuratiry SR konat' v mene $tatu zazené
len na Specificku skupinu pripadov, kedy trestné konanie bolo ukon&ené v pripravnom konani v désledku
rozhodnutia prokuratora, pripadne v dosledku rozhodnutia sudcu pri preskimani obzaloby, resp. senatu
pri predbeZznom prejednani obzaloby za podmienky, Ze neddjde k nariadeniu hlavného pojednavania,
¢i k vydaniu trestného rozkazu. Takyto vyklad by de facto vylucil mozZnost, aby v pripade naroku na
nahradu 8kody vzniknutého v désledku nezakonného rozhodnutia vydaného v trestnom konani do3lo k
vzniku opravnenia Generalnej prokuratiury SR konat v mene Statu, a aj preto ho nemozno povazovat
za spravny.

6. Uznesenim sp.zn. 14C/21/2017-72 zo diha 09.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.12.2017
sud vyzval zalovanu podla § 167 ods. 4 CSP, aby sa k tomuto vyjadreniu zalobcu v lehote 15 dni
odo dna dorugenia uznesenia vyjadrila, uviedla dalSie skutoénosti a oznacila dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni s tym, Ze na neskdr predloZzené a oznalené skutonosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut,
ked podla § 167 ods. 4 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, doruci vyjadrenie Zalobcu podfla
odseku 3 Zalovanému do vlastnych rdk a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote urenej
sudom. Zalovany uvedie dal$ie skuto&nosti a oznaéi dékazy na svoju obranu; na neskoér predloZené a
oznalené skutoénosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut. Sud pouéi Zalovaného o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania.

7. Na toto uznesenie reagovala Zalovana vyjadrenim zo diia 01.12.2017, ktoré bolo doru¢ené sudu diia
04.12.2017. Poukazala v tomto vyjadreni na to, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni zo dna 23.10.2017
neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti a ani neoznacil nové dékazy na preukézanie svojich tvrdeni, nez
tie, ktoré uviedol v Zzalobe. Vo svojom vyjadreni v podstate iba neguje jej vyjadrenia a jej argumentéaciu.
Zalobca vo vyjadreni opakovane tvrdi, Ze prokurator sa neméze zbavit zodpovednosti, aj ked sa priamo
nepodielal na vydani uznesenia o vzneseni obvinenia. Ona sa v8ak tymto sp6sobom nikdy v priebehu
sporu nebranila. Vyslovne poukazovala na neexistenciu nezakonného rozhodnutia a na neexistenciu
zodpovednosti jej za konecny vysledok trestného konania ako takého. V tejto suvislosti sa nemozno
stotoZnit ani s dalSim tvrdenim Zalobcu o tom, Ze ,zodpovednost prokuratora je dana prave tym,
Ze nepodnikol Ziadne kroky za ucelom odstranenia nezakonnosti predmetného uznesenia, hoci mu
zo zakona vyplyva povinnost’ vykonavat dozor nad dodrZiavanim zakonnosti v pripravhom konani,
pricom za tymto u€elom ma priznané aj konkrétne opravnenia, ktoré mohol v danom pripade vyuzit*.
Takato uvaha Zalobcu nasveddZuje pretrvavajucemu nepochopeniu zmyslu a G&elu pripravného konania
a postavenia prokuratora a jeho pésobnosti v tresthom konani. Prokuratorovi zakon nedovoluje, aby pri
vykone svojej pravomoci a pésobnosti aplikoval zasadu in dubio pro reo. Tak méze postupovat jedine
sud konajuci na podklade obzZaloby prokuratora. ZjednoduSene povedané, pokial nie je nepochybné, Ze
po skonceni pripravného konania mozno vydat procesné rozhodnutie podla § 214 az § 228 Trestného
poriadku, nema prokurator ind zakonnu moznost nez podat obZalobu. Treba opat’ pripomenut, Ze v
trestnej veci Zzalobcu existovali dve skupiny dékazov a dve verzie celého konfliktu medzi Zalobcom a
poskodenym U.. Podanie obzaloby ako vysledok pripravného konania bolo preto plne odévodnené.
Nepodanie odvolania proti rozhodnutiu sidu automaticky neznamena, Ze prokurator povaZuje uznesenie
0 vzneseni obvinenia za nezakonné, tak ako to prezentuje Zalobca. Rozhodnutia Najvy3sieho sudu
SR na ktoré v tomto smere odkazuje Zalobca sp.zn. 4Cdo/183/2009 a sp.zn. 4MCdo/15/2009, je nutné
povazovat za zavazné len v prisluSnych konkrétnych veciach. S ich v3eobecnou aplikaciou sa ona
nestotozfiuje. Ona vo svojom vyjadreni a obrane nereflektuje na Ziaden nespravny uradny postup,
prave naopak vo svojich vyjadreniach a obrane sa obSirne vysporiadava s absenciou nezakonného
rozhodnutia v trestnom konani vedenom proti zalobcovi pri€om poukazala na zakonnu Upravu, ktora
vébec neuréuje zodpovednost prokuratora za vysledok trestného konania. NavySe ani samotny Zalobca
nezaklada svoj narok na existencii nespravneho uradného postupu. Neexistuje preto logicky dévod aby
sa vyjadrovala akokolvek k institutu nespravneho uradného postupu, ako to mylne vyklada Zalobca. V
ostatnom zotrvavala na svojom pévodnom vyjadreni zo dria 05.09.2017.

8. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

9. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



10. Podra § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

12. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

13. Podfa § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

14. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud méze aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Sud vo veci vykonal v8etky dékazy navrhnuté stranami sporu po uplatneni zasady sudcovskej
koncentracie konania podfa § 153 CSP a zakonnej koncentracii konania podla § 154 CSP.

16. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predloZil do konania Zalobca, iné dékazy okrem
predloZenych listinnych dékazov Zalobca nenavrhol vykonat, Zalovana do konania nepredlozila Ziadne
listinné dokazy a ani neoznadila Ziadne dékazy na vykonanie.

17. Na zaklade dokazovania listinnymi dokazmi, ktoré predloZil Zalobca sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

18. Dfia 16.06.2008 vydal povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Zvolen, Urad justiénej a
kriminalnej policie PZ - oddelenie skrateného vySetrovania, v zmysle § 206 ods. 1 zadkona ¢&. 301/2005
Z.z. Trestného poriadku (dalej ako ,TP*) uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:ORP-703/1-OSV-
ZV-2006, ktorym voci Zalobcovi vzniesol obvinenie pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/
zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona (dalej ako , TZ*) v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ (dalej ako ,uznesenie o vzneseni obvinenia®).

19. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo difia 16.06.2008 zalobca podal staznost dna 28.07.2008
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Koc€i¢ku, prifom uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
Zalobcovi (obvinenému) doru¢ené podla vykazaného doru€enia dfia 23.07.208 a jeho obhajcovi JUDr.
Petrovi Koci¢kovi dia 23.07.2008.

20. O tejto staznosti rozhodoval prokurator Okresnej prokuratiury vo Zvolene uznesenim sp.zn.
3Pv944/06-60 zo diha 18.08.2008, ked staznost' Zalobcu (obvineného) zamietol.

21. Upovedomenim o podani obzaloby zo dfa 23.11.2009 Okresna prokuratira Revuca upovedomila
Zalobcu (obvineného) o podani obZaloby Okresnému sudu v Revucej za precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 TZ a za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ TZ.

22. Na zaklade podanej obzaloby Okresnou prokuratirou Revluca datovanej dfiom 23.11.2009 ¢&.
2Pv372/09-7 Okresny sud Zvolen vydal dia 31.12.2009 trestny rozkaz sp.zn. 5T/233/2009-590, ktorym
Zalobca bol uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ a z pre€inu vytrZnictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/ TZ, za €o Zalobca bol odsudeny k trestu odratia slobody vo vymere 12
mesiacov, ktorého vykon mu bol suidom podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.
Sucasne Zalobcovi bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenému E.. F. U. Skodu vo vySke 300,78 Eur
a poskodenej spolognosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. $kodu vo vyske 25,77 Eur.

23. Proti trestnému rozkazu Zalobca podal odpor datovany dfia 21.01.2010, ktory bol doruéeny
Okresnému sudu Zvolen diia 22.01.2010.

24. Uznesenim sp.zn. 5T/233/09-604 zo dfia 22.03.2010 Okresny sud Zvolen v oznagenej trestnej veci
vzal na vedomie spatvzatie obZaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Revuca, konkrétne v trestnej



veci zalobcu stihaného pre precin ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 TZ a iné vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp.zn. 5T/233/09.

25. V oznacenej trestnej veci prokurator Okresnej prokuratiry Revica na Zalobcu opakovane podal
obzalobu zo dfia 19.09.2011 &. 2Pv372/09-24, a to za precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ TZ
a za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ.

26. O tejto opatovnej obZalobe bolo rozhodnuté opatovne Okresnym sudom Zvolen trestnym rozkazom
sp.zn. 5T/117/11-612 zo dna 28.09.2011, ktorym sud Zalobcu uznal opatovne za vinného z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ a z prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ TZ, za ¢o
ho odsudil na pefazny trest vo vyske 200,- Eur, pri€om pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, sud ustanovil Zalobcovi nahradny trest odfatia slobody v trvani dvoch mesiacov.
Sucasne Zalobcovi ulozZil povinnost nahradit poSkodenému Ing. Jozefovi Deakovi Skodu vo vyske 300,78
Eur a poSkodenej spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Skodu vo vyske 25,77 Eur.

27. Proti tomuto trestnému rozkazu Zalobca podal odpor datovany dfiom 21.10.2011, na zaklade ¢oho
bol trestny rozkaz zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie a o obZalobe opéatovne rozhodnuté
Okresnym sudom Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dna 25.02.2015 pod sp.zn. 5T/117/2011,
ked vo veci bol vydany rozsudok sp.zn. 5T/117/2011-691 drfia 25.02.2015. Tymto rozsudkom bol Zalobca
oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze v konani nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
Zalobca ako obZalovany stihany. Rozsudok nebol napadnuty opravnym prostriedkom a nadobudol
pravoplatnost dfia 13.03.2015, €im doslo k pravoplatnému meritérnemu skon&eniu v danej trestnej veci.

28. Zalobca na svoju obhajobu v trestnom konani, a to uZ v priebehu pripravného konania si zvolil
obhajcu, ked za tymto u&elom uzavrel s advokatom JUDr. Petrom Koc&ickom, Horna 32, 974 01 Banska
Bystrica dna 24.07.2008 Zmluvu o poskytovani pravnej pomoci podla § 566 a nasl. Obchodného
zakonnika, ku ktorej bolo udelené plnomocenstvo Zalobcom pre tohto obhajcu dfia 24.07.2008 a
nasledne Zmluvu o poskytovani pravnej pomoci s JUDr. Petrom Ko¢&ickom, advokatom, vykonavajucim
advokaciu v mene a na ucet spolo¢nosti Lion Law Partners, s.r.o., so sidlom Horna 32, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 862 461 a to dha 25.03.2009, ktora bola tiez uzatvorena podla § 566 a nasl.
Obchodného zakonnika ku ktorej bolo udelené Zalobcom plnomocenstvo na obhajobu dfia 25.03.2009. V
zmysle €lanku IV. bod 1. obidvoch zmluv o poskytovani pravnej pomoci sam Zalobca zaviazal zaplatit za
obhajobu advokatovi odmenu v zmysle § 12 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb podla po&tu skutoéne vykonanych
ukonov pravnej pomoci. Odmena mala byt splatna po pravoplathom skoncéeni veci v ktorej advokat
poskytoval pravnu pomoc.

29. Trovy obhajoby v suvislosti s predmetnou trestnou vecou boli vy€islené na Ciastku 1.897,42 Eur ked
pozostavali z odmeny za vykonanu obhajobu, z nahrady cestovného, nahrady za stratu ¢asu a DPH
dokladom oznagenym ako Vyc&islenie nahrady trov konania (aj s DPH) &. 73/2008. Tieto trovy obhajoby
boli uhradené Zalobcom v Ciastke 1.897,42 Eur dfia 31.01.2017, o &om sved¢i Ustrizok poStovej pefiazne;j
poukazky na sumu 1.897,42 Eur s uvedenim Specifického symbolu platby: 0000732008.

30. Ziadostou zo diia 06.02.2017 Zalobca poZiadal Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky o
predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z..
V Ziadosti Ziadal prerokovat narok na nahradu 8kody vyplyvajucej z oznaceného trestného konania v
celkovej vySke 1.897,42 Eur.

31. Generalna prokuratura SR, Bratislava listom €. VI/4 Gc 27/17/1000-6 zo dna 27.03.2017 zalobcovi
na jeho Ziadost oznamila, Ze jeho Ziadost bola ako nedévodna odmietnuta. Generalna prokuratura
SR v tomto liste zaujala zaver, Ze Ziadost na nahradu 3kody je nedbvodna, pretoZze nie je dany
zaklad uplatiiovaného naroku, ktorym by malo byt podfa obsahu Ziadosti uznesenie povereného
prisludnika Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie, oddelenie skrateného vysetrovania
Zvolen zo dha 16.06.2008 sp.zn. ORP-703/1-OSV-ZV-2006 o vzneseni obvinenia a podani obzaloby.
Nezakonnost Ziadneho rozhodnutia organov €innych v tresthom konani vydaného v pripravnom konani
nebola doteraz Ziadnym prisluSnym organom konstatovana. Naopak niet sporu o tom, Ze skutok sa stal a
teda v danom €ase bol dostatoéne odévodneny zaver na postup podfla § 206 Trestného poriadku. Zasada
legality a oficiality zakotvena v § 2 Trestného poriadku a premietnuta v ustanoveni § 206 Trestného



poriadku stanovuje povinnost vySetrovatela bez mesSkania vydat uznesenie o vzneseni obvinenia v
pripade, ak je dostato&ne odbévodneny zaver, Ze trestny &in spachala uréita osoba. Uznesenie o vzneseni
obvinenia pritom nie je rozhodnutim o vine, ale v zmysle judikatdry rozhodnutim o vy8Som stupni
pravdepodobnosti spachania trestného Cinu konkrétnou osobou. Rovnako nezohladriuje ustanovenie
§ 234 Trestného poriadku o povinnosti podat obZalobu prokuratorom, ak vysledky vySetrovania
dostatoCne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud. V uvedenom pripade niet sporu o tom, Ze
vysledky pripravného konania a vykonaného dokazovania v pripravhom konani iny procesny postup
ako vznesenie obvinenia, ale aj podanie obZaloby, neumozfiovali. Konanie, ktoré bolo predmetom
trestného stihania bolo aZz nasledne siudom po daldom dokazovani vykonanom v sudnom konani inak
vyhodnotené so zaverom, Ze skutok nie je trestnym &inom. Stat (organy &inné v trestnom konani) je
povinny objasrfiovat a vySetrovat trestné €iny a zabezpedit postih pachatelov a tym i ochranu spolo&nosti.
Prokurator v pripade, Ze existuju dékazy, ktoré dostato¢ne odévodriuju postavenie obvineného pred
sud, je povinny podat obZalobu s tym, aby o vine, resp. nevine obZalovaného rozhodol sud. Stat teda v
tomto pripade dévodne uplatnil legitimne pravo na vedenie trestného stihania. Legitimnost zasahu do
osobnosti fyzickej osoby pri plneni jeho uloh vyplyvajicich mu zo zakona a prioritu verejného zaujmu
pred zaujmom individualnym v pripade ich kolizie vyjadril v pravnej uvahe napriklad aj Najvy3si sud
SR v rozsudku z 30.07.2008 sp.zn. 3Cdo/201/2007. Nazor, Ze Stat automaticky nesie zodpovednost
za vysledok trestného konania nemozno akceptovat, pretoZze nepripustnym extenzivnym spdsobom
vyklada zodpovednost Statu za nezdkonné rozhodnutie, ktoré ale v tomto pripade absentuje. Napokon
legitimny zaujem $tatu na vedeni trestného konania proti konkrétnej osobe, ak je tu dovodné podozrenie
z0 spachania trestného ¢inu nemozno upriet ani podla rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre fudské
prava (napriklad rozsudok z 20.06.2013 vo veci H. vs. Ceska republika). V zasade z tychto dévodov
bola Ziadost' Zalobcu o nahradu Skody ako nedévodna odmietnuta.

32. Ako sud uz dbvodi, Ziadne iné dokazy okrem vySSie uvedenych Zalobca v konani nepredlozil, ani
neoznacil na vykonanie, Zalovana nepredloZila v konani Ziadne dékazy, ani Ziadne dOkazy nenavrhla
na vykonanie.

33. Vo veci bolo nepochybné a medzi stranami sudneho konania nebolo sporné, Ze danu vec je pravne
potrebné posudit podla Zakona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, konkrétne i v zneni zmeny
tohto zakona vykonanej zdkonom ¢&. 412/2012 Z.z., ked tento zdkon €. 412/2012 Z.z., nadobudol
Gcinnost dria 01.01.2013 (dalej len ,,zakon ¢&. 514/2003 Z.z.").

34. Podla § 1 pism. a/ zadkona €. 514/2003 Z.z., tento zakon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

35. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

36. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

37. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a



1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vy3etrovatela Policajného zboru alebo povereni
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

c)aze)...,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo v spravnom konani,

g)azl)...,

m) organ prislusny podla pismen a) az I), u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

38. Podla § 4 ods. 2 zékona €. 514/2003 Z.z., ak nemozno prislusny organ urcit podfa odseku 1, kona
v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

39. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

40. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

41. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

42. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

43. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U€inky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

44. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do 6 mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

45. Podfa § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

46. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ndhrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
posSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.



47. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju ucelne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna
odmena advokata (§ 9 az 14 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorsich predpisov).
Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom.

48. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zdkonnikom.

49. V sudenej veci sud pravne kvalifikoval Zzalobou uplatneny narok ako narok na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. a skumal splnenie jednotlivych
predpokladov pre vznik zodpovednosti za S8kodu v zmysle tohto pravneho predpisu.

50. V zmysle ustanovenia &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR ,kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
aradnym postupom®. Citované ustanovenie Ustavy SR zaklada pravo osoby vo&i $tatu na nahradu Skody,
ktora tejto osobe bola spdsobena nezdkonnym rozhodnutim alebo postupom organu verejnej moci.
Toto pravo je potom konkrétne upravené v ustanoveniach zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z.z., stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

51. Pre vznik naroku na nahradu Skody treba preukazat existenciu zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, teda samotna existencia Skody eSte takuto zodpovednost nezaklada.

52. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je objektivha zodpovednost (bez
ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Je zaloZzena na su€asnom (kumulativhom) splneni
troch podmienok: I. existencii nezdkonného rozhodnutia, Il. vzniku 8kody, lll. priinnej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

53. Predpokladom kvalifikacie rozhodnutia ako ,nezakonného" je, Ze sa jedna o pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spbésobena a ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Rozhodnutim tohto organu (ktory vyslovil nezdkonnost) je sud rozhodujuci o nahrade Skody
viazany (§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.).

54. Zakon €. 514/2003 Z.z. blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto
treba v tomto smere aplikovat prislusné ustanovenia vdeobecnej Upravy (§ 442 Obc&ianskeho zakonnika)
a 8kodu vo vSeobecnosti chdpat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritelna v peniazoch. Pre posudenie zodpovednosti je vyznamné, Ze Skoda ako predpoklad vzniku
zodpovednosti Statu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak vznikla v pricinnej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim.

55. Pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O
vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (nezédkonné rozhodnutie, nespravny uradny
postup) a vznik Skody su v logickom slede, teda ak protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody
vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Nestadi iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, ¢i okolnosti
nasveddujucej jej existenciu. Pri¢innu suvislost treba vzdy preukazat. Pri¢inou vzniku Skody méze byt
len také konanie alebo opomenutie, bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je uvaha,
¢i by Skodlivy nasledok nastal bez konania 8kodcu. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna suvislost by dana
nebola. Su€asne v3ak musi byt preukazané, Zze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala. Otazka
pri¢innej suvislosti medzi urc€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou.
Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v om konkrétne spociva
8koda (majetkova ujma), za ktoru je poZadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) pripadne inou skuto¢nostou
(ak bola tvrdena a preukdzand) sa zistuje pri¢inna suvislost'.



56. V prejednavanom spore Zalobca oznacil ako nezakonné rozhodnutie uznesenie o vzneseni obvinenia
Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, Uradu justiénej a kriminalnej policie sp.zn. CVS:ORP-703/1-OSV-
ZV-2006 zo dha 16.06.2008 na zaklade ktorého bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie pre skutok
kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s prec¢inom ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona.

57. Zalovana v konani zasadne namietala, Ze v prejednavanom spore absentuje nezakonné rozhodnutie.
Uviedla, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia automaticky nemozno povazovat za nezékonné len z
dovodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani pre€inu sa neskér z robznych
dovodov nepotvrdila.

58. Tuto namietku Zalovanej sud vyhodnocuje za nedévodnu.

59. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma
pri splneni dalSich zdkonnych predpokladov podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu
Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.

60. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003
Z.z.. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania (rozsudok NS SR z 30.11.2009, sp.zn. 4Cdo183/2009). Sudna judikatura
dovodi, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spdsobena nespravnym alebo nezdkonnym zasahom §tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola
od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo doslo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an Cin nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zacCaté. Narok na nahradu Skody spOsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (rozsudok NS SR z 28.06.1993 sp.zn. 1Cdo53/93,
publikovany pod &islom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR, ro¢nik 1994). Tieto zavery prijaté
v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb., su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitefné (rozsudok NS
SR, sp.zn. 1Cdo64/2008, sp.zn. 4Cdo183/2009, sp.zn. 4M Cdo15/2009).

61. Oslobodenie spod obZaloby ma taky isty vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
jeho nezékonnost. Iny vyklad by odporoval zmyslu pravnej upravy o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci podla zdkona €. 514/2003 Z.z..

62. Zmyslom a u€elom zékona ¢&. 514/2003 Z.z. bolo ustanovit podmienky, za ktorych vznika pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, a to spdsobom, ktory umozriuje odSkodnit vSetky
pripady, v ktorych bola poskodenému spésobena Skoda takym rozhodnutim, ktoré sa neskér ukazalo
nezakonnym (nalez Ustavného stdu SR sp.zn. I1.US 25/2011 z 24.03.2011).

63. Postupenie veci inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny
¢in, su€asne znamend, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo
nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia (opatovne nalez Ustavného sudu SR z 24.03.2011 sp.zn.
1.US 25/2011, tiez opatovne rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/183/2009 zo diia 30.11.2009). Rovnaké
dosledky vo vztahu k zdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia pripisala sudna prax aj oslobodeniu
spod obzZaloby (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/194/2010 zo dria 30.03.2011, uznesenie NS SR sp.zn.
7Cdo/145/2011 zo diia 12.12.2012), ako aj zastaveniu trestného stihania, ak k nemu nedo$lo preto, Ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym.

64. Rovnako neobstoji namietka Zzalovanej, Ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno
povazovat za nezakonné, pretoZze v €ase vznesenia obvinenia boli splnené zakonné predpoklady pre
tento postup a v trestnom konani nedoSlo k porudeniu zakladnych zasad trestného konania, preto
samotny vysledok trestného konania (aj oslobodenie spod obzaloby) nemusi vyvolat nezédkonnost
uznesenia 0 vzneseni obvinenia, ako zakladného predpokladu na vznik naroku na nahradu Skody.
Je evidentné, Ze Zalovana v ramci tejto argumentacie nespravne viaze zakonnost' rozhodnutia na
skimanie porusenia povinnosti (zasady) pri jeho vydani, t.j. zdkonnost dava do suvisu so zavinenim.



Zodpovednost' Statu za Skodu je v3ak koncipovana ako objektivna, t.j. bez ohladu na akékolvek
zavinenie. V tejto suvislosti preto plati, Ze ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nadhradu Skody
v pripade trestného stihania, ktoré je skonfené postupenim veci inému organu, pripadne oslobodenim
spod obZaloby, treba hladat nielen v ustanoveni &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo véeobecnej rovine,
a to predovsetkym v &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR, teda v principoch materidlneho pravneho $tatu. Ak
ma byt Stat skutone povazovany za materialny pravny $tat, musi niest objektivhu zodpovednost za
konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je
povinnostou organov &innych v tresthnom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat nemoze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako myliny,
zasahujuci do z&kladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v tresthom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ako sud
uz dévodi, rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zaCatia (vedenia) trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania (rozsudok KS Banska Bystrica sp.zn. 14C0/984/2013 zo dha
26.02.2014).

65. V prejednavanej veci bolo suidom bez akychkolvek pochybnosti zistené a preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/117/2011-691 zo diia 25.02.2015 bol Zalobca oslobodeny spod
obZaloby, pretoZe nebolo dokéazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca ako obZalovany stihany.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.03.2015, ¢im doSlo k pravoplatnému meritérnemu
skonCeniu v danej trestnej veci. Z tohto dévodu aj ked organy €inné v trestnom konani vyhodnotili
pbvodné podozrenie tak, Ze jeho vysledkom bolo uznesenie o vzneseni obvinenia, ich podozrenie sa
v trestnom konani nepotvrdilo, Coho ddsledkom je existencia nezdkonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia vodi Zalobcovi.

66. Nie je na mieste ani obrana Zalovanej v tom, Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia bolo mozné
povazovat za nezakonné rozhodnutie iba v tom pripade, ak by uznesenie prokuratora Okresne;j
prokuratury Zvolen o zamietnuti staznosti, ako aj uznesenie povereného prisludnika PZ o vzneseni
obvinenia boli zruSené rozhodnutim Krajského prokuratora v Banskej Bystrici, alebo rozhodnutim
Generalneho prokuratora SR. Legalnym prostriedkom obvineného z trestného &inu, v tomto pripade
pre€inu ako rozptylit zakonnost dévodov, na ktorych je obvinenie postavené, je podanie staznosti
proti obvineniu, €o Zalobca vyuzil, pri¢om jeho staznost bola prokuratorom zamietnuta. Prokurator mal
moznost’ ovplyvnit’ vysledok pripravného konania. Ovplyvnil ho tym, Ze staznost obvineného Zalobcu
bola zamietnuta a pripravné konanie vyustilo do podania obZaloby prokuratorom, pri€om treba poukazat
i na tu skuto€nost, Ze za ten isty prec€in na Zalobcu bola prokuratorom podana obzaloba dvakrat. Prva
obzaloba bola prokuratorom v trestnej veci Zalobcu vzata spat, nasledne bola podana v trestnej veci
Zalobcu nova obzaloba, o ktorej rozhodovanie vyustilo do oslobodenia Zalobcu spod tejto obzaloby. Sud
zdéraziiuje, Ze u Zalobcu doslo k oslobodeniu spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol Zalobca stihany. Uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezakonné automaticky
tak, ako spravne poukazovala Zalovana, ale v dosledku oslobodenia obzalovaného spod obZaloby a
to prave preto, Ze nebolo v tresthom konani dokazané, Ze sa skutok stal. Ni¢ na tejto skutoCnosti
nemeni, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia a ani Ze uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti
neboli zrudené rozhodnutim krajského prokuratora, pripadne Generalneho prokuratora SR, pretoze
nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia sa potvrdila pravoplatnym rozsudkom o oslobodeni
Zalobcu spod obzaloby.

67.V suvislosti s tym, Ze Zalovana v konani poukézala na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
vo veci H. proti Ceskej republike stid dodava, Ze len nielen z tohto rozhodnutia, ale aj z rozhodovace;j
¢innosti NS SR vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym postupom nie je pravnym absolutnym (uznesenie NS SR sp.zn. 4MCdo20/2009).
Sudna prax od publikovania judikatu R37/2014 sa v3ak ustalila v tom, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu
a dbvody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zacaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zadatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Sud opatovne zdbrazriuje, Ze rozhodujucim
meradlom z&konnosti za€atia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania. Pri
rozhodovani o Zalobe Zalobcu nebol Ziaden dévod odchylit sa od ustalenej sudnej praxe.



68. Zakon ¢. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu, ktorej sa nemdze zbavit.
Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska, €i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost a $kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci
je vysledok tohto konania. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu (§ 18 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z.). Zakon &. 514/2003 Z.z. vyslovne
neupravuje narok na nahradu sSkody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatura
ale dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu zagatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy najbliz3ej,
a to z upravy zodpovednosti za 8kodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako
zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ma v tomto zmysle tiez
zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto¢nost, Ze nedoslo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa zaclina trestné stihanie, pripadne uznesenie prokuratora, ktory rozhodoval o
staznosti obvineného, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahrady Skody sa totiz v tomto pripade
neviaze na (ne)spravnost postupov organov €innych v tresthnom konani pri za¢ati trestného stihania, ale
na samotny vysledok trestného konania (uznesenie NS SR z 30.03.2001 sp.zn. 3Cdo194/2010).

69. S prihliadnutim na ustalenu rozhodovaciu prax preto nebolo mozné vychadzat ,iba“ zo Zalovanou
oznaeného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava.

70. Pokial ide o dal8iu z podmienok vzniku naroku na nahradu Skody, a to vznik Skody, tuto Zalobca
Specifikoval ako vynaloZené trovy obhajoby vo vySke 1.897,42 Eur za jednotlivé ukony advokata
vykonané v tresthnom konani, ktoré boli Zalobcom uhradené, €o Zalobca v konani preukazal. Posledna
podmienka t.j. preukdzanie pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody bola
zo strany Zalobcu tieZ preukdzana nutnostou uhrady trov obhajoby a hotovych vydavkov v suvislosti s
jeho trestnym stihanim.

71. Zalovana v konani nenamietala vznik $kody a ani priginnd suvislost medzi vznikom $kody a
nezdkonnym rozhodnutim. Jej jedina obrana v konani bola v tvrdeni neexistencie nezdkonného
rozhodnutia. Zalovana v konani nenamietala ani vysku Skody.

72. Na zaklade potom pri splneni su€asnom vSetkych podmienok vzniku naroku na nahradu Skody
sud rozhodol o tomto naroku tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu Skody spocivajucej v trovach
obhajoby v sume 1.897,42 Eur, ked o tato sumu sa zmensil majetok Zalobcu, kedZe Zalobca v konani
preukazal, Ze tieto trovy obhajoby diia 31.01.2017 uhradil. Zalovana nepoprela vys$ku $kody, preto
vysSku Skody sud ustalil medzi stranami sporu ako nespornu skuto€nost v zmysle § 151 ods. 1 CSP,
podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
Zalobca navys$e vysku Skody preukazal, preukézal, Ze si na obhajobu svojich prav v trestnom konani
zvolil obhajcu, €o dokladal zmluvami o poskytovani pravnej pomoci zo dfia 24.07.2008 a zo dfia
25.03.2009 a plnomocenstvami uzatvorenymi k tymto zmluvam, preukézal vy€islenie ndhrady Skody v
podobe trov obhajoby ako aj ich uhradu.

73. Zalobca sa v konani domahal priznania i Groku z omeskania zo sumy 1.897,42 Eur a to vyske 5 %
ro¢ne od 07.04.2017 do zaplatenia, ked aj v tejto ¢asti podal Zalobu dévodne.

74. Podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy
vratane predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom.

75. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



76. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je 0 5 %-nych bodov vy3Sia ako zakladna Urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

77. Ziadost o predbezné prejednanie naroku Zalobcu na nahradu $kody bola Generalnej prokurature
SR ako prislusnému organu na jej prerokovanie doru¢ena dnia 08.02.2017. K doru€eniu oznamenia
Generalnej prokuratury SR Zalobcovi o tom, Ze narok na nahradu 3kody neuspokoji doSlo dna
06.04.2017. V tento defn sa Zalobca oboznamil s tym, Ze jeho narok na nahradu Skody nebude
uspokojeny. Preto v sulade s nazorom Zalobcu sud ustalil, Ze Zzalovana sa dostala do omeskania s
uspokojenim naroku na nahradu Skody pre Zalobcu odo dria nasledujuceho, t.j. odo dria 07.04.2017, ked
od tohto dfia potom Zalobca ma narok vodi zalovanej i na zaplatenie urokov z omeskania z prisidenej
sumy, a to az do zaplatenia. K prvému diu omeskania t.j. ku dfiu 07.04.2017 bola zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 0,00 %, preto Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov
z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne z prisudenej sumy.

78. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

79. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

80. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

81. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, Zalovana pine nelspe$na. Zalobcovi preto vznikol narok vodi
Zalovanej na pInu nahradu trov konania, t.j. v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



