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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny siud Cadca na hlavnom pojednavani konanom dfia 06.02.2018 v senate zlozenom z
predsednicky senatu Mgr. Eriky Dodulikovej a prisediacimi F. F. a R. C. takto

rozhodol:

Obzalovany L. S.1.L. V. B., nar. XX. X. XXXX vo F. M. B., trvale bytom F. M. B. & XXX, okres C.,
Zivnostnik,

je vinny, Ze

dria 13. 07. 2009 okolo 00:40 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode sa s dalSimi osobami viamal
do pohostinstva T. - B.M. J. v obci F. M. B., okres C., a to tak, Ze nezistenym predmetom rozbili sklenenu
vyplni vedla vchodovych dveri, vosli dnu, z priestorov vy€apu odcudzili z registracnej pokladne financénu
hotovost 20,- € a 20,- K&, nezistenym predmetom vypacili bo¢né dvierka automatu zn. Jukebox, odkial
odcudzili finanénu hotovost 11,80 €, presne nezistenym predmetom vypacili zadné dvierka na vyhernom
hracom automate, odkial odcudzili finanénu hotovost 1.096,- €, ¢im poSkodenej B. J. spdsobili Skodu
na zariadeni 226,37 €, poskodenej spolo¢nosti C., s. r. 0., L. X, P. U., spbsobili Skodu 11,80 € a Skodu
na zariadeni Jukeboxu 10,- € a poskodenej spoloénosti R., a. s., B. &. XXX, Z., $kodu 1.096,- € a $kodu
na zariadeni vyherného hracieho automatu 10,- €,

teda

spolo¢nym konanim s inou osobou si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachali viamanim,
tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., v spolupachatelstve podfla § 20 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud
upusta od ulozenia suhrnného trestu,

nakolko trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani troch rokov za zlog¢in opilstva podfla § 363 ods. 1 Tr. zak. spolu s trestom prepadnutia veci, a to né6z
o velkosti 31 cm s Cepelou striebornej farby a Ciernou rukovatou, za su¢asného ulozenia ochranného
protialkoholického lieCenia ambulantnou formou uloZeny rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp.
zn. 2T/22/2013 zo dna 22.5.2015, pravoplatny 22.5.2015, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.



odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu Zilina, spisova znacka 2To 48/2016-427 zo diia 10.08.2016 bol zruseny
rozsudok Okresného stdu Cadca, spis. znadka 2T 31/2014 zo dfia 16.12.2015 a vec bola vratena
sudu 1.stuphia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Z odévodnenia uznesenia
Krajského sudu Zilina vyplyva, Ze Krajsky sud Zilina preskimal v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom
zistil, e Okresny sud Cadca rozhodol pred&asne, jeho skutkové zistenia nie su Uplne, nevysporiadal sa
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a tym vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov. V prejednavanom pripade boli v pripravhom konani zadovazené a na
hlavhom pojednavani okresnym sudom vykonavané dve skupiny dokazov, ktoré si navzajom odporuju.
Na jednej strane je vypoved obZalovaného L. S., ktory spachanie skutku v celom rozsahu poprel a
tvrdil, Ze nioho sa nedopustil. Na druhej strane je vypoved poskodenej B.I. J. a jej manzela T. J., ktori
tvrdili, Ze videli obZalovaného spolu s A. T., ako vyskakuju z okna pohostinstva. V danom pripade je
najpodstatnejSim dokazom vypoved svedkyne B. J., ktora v8ak sama svojimi vypovedami spochybriuje
svoju vierohodnost. V prvom rade je potrebné poukazat' na jej prvotnu vypoved z pripravného konania,
kde svedkyfa uvadzala, Zze kradeZ vykonal neznamy pachatel a podozrenie ma na A., F. P. a A. T.
Nasledne svedkyfa vypovedala, Ze videla vyskakovat dve osoby - L. S. a A. T.. Dfia 13.01.2010
vypovedala o troch postavach bez blizSieho oznadenia. Nasledne vypovedala o S., T. a tmav§om
ob&anovi. Je logické a nesporné, Ze v pripade, Ze poSkodenému je spbésobena akakolvek Skoda,
bezprostredne oznami meno pachatela pritomnym prisluSnikom policie. Aj v danom pripade bola
policia hned na mieste, pri€om sama poskodena nasledne spochybriovala svoje vlastné predchadzajuce
vypovede a svoje vlastné tvrdenia, ked raz oznacila dve osoby, raz uviedla, Ze ma podozrenie na uplne
iné osoby a nasledne oznadila len tri postavy, pricom vZdy vypovedala s uréitym ¢asovym odstupom.
Svedok J. potvrdzoval vypoved svedkyne J., naopak svedok D. P. v pripravnom konani uvadzal, ze videl
jednu osobu, nevidel vSak cely dej, prifom na hlavhom pojednavani uviedol, Ze videl postavu, aviak
neméze vyludit, Ze by nevidel aj dalSie postavy. Jednoznacne to vSak potvrdit nemohol vzhfadom na
to, Ze sa nedival vonku po cely ¢as. Pokial svedkyha J. vysvetluje na hlavhom pojednavani dévody,
pre ktoré vypovedala rézne, toto jej vysvetlenie nepodporuje vierohodnost jej vypovede. Je potrebné
uviest, Ze Ziadne iné dokazy, okrem vypovede svedkyne J. a svedka J. nepotvrdzuju, resp. neusvedcuju
priamo obzZalovaného. Okresny sud sa nijakym sp6sobom nevysporiadal s vypovedou T. R., ktory sa v
pripravnom konani priznal ku spachanému skutku, pri€¢om vo svojom vysluchu dfia 28.01.2014 rovnako
uviedol, Ze sa skutku dopustil sam a spoluobZalovanych S. a T. ani nepozna. V tomto kontexte je
potrebné pripomenut, Ze na mieste boli zaistené daktyloskopické stopy prave T. R.. Neboli zistené
pachové stopy obZalovaného S.. Okresny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze po skutkovej stranke mal
nepochybne preukazang, Ze obzalovany S. sa dopustil skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.
Krajsky sud v8ak poukazuje na vy$Sie uvedené a okresny sud sa bude musiet vysporiadat’ so vSetkymi
tymito skuto€nostami. Sucasne krajsky sud pripomina, ze v pripade, ak ma sluzit vypoved poskodeného
(svedka), ako jediny priamy dékaz preukazujuci vinu obzalovaného bez dalSich podpornych dokazov,
musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedCivy, vierohodny a nesmie
byt spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny. Okresny sud nevenoval Ziadnu pozornost vypovedi T. R.,
ani vypovedi spoluobZalovaného T. vo vztahu k dékaznej situacii tykajlcej sa obzalovaného L. S.. Z
uvedeného dévodu vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni Okresného sudu Cadca, preto
krajsky sud jeho rozsudok zrusil a ulozil mu povinnost' vo veci znova konat' a rozhodnut. V novom
konani bude povinnostou Okresného stdu Cadca odstranit’ vSetky rozpory vo vypovedi svedkyne
poskodenej J., konfrontovat tuto vypoved aj s vypovedou uz odsudeného R. a vSetky dokazy vyhodnotit
vo vzajomnych suvislostiach. AZ nasledne bude méct okresny sud spravodlivo a zakonne v predmetnej
veci rozhodnut.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.



Podla § 327 ods. 2 Tr. por. ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v dosledku odvolania podaného v
prospech obZalovaného, neméze v novom konani déjst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazkach procesného, aj
hmotného prava. Sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany prdvnym
nazorom odvolacieho sudu, pokial zmenou skutkovych zisteni na novom hlavnom pojednavani nestratili
svoj povodny skutkovy podklad. Okrem dbkazov a ukonov, ktoré nariadil odvolaci sud, sud prvého stupnia
je povinny vykonat' aj dalSie dékazy a ukony, vykonanie ktorych vyplynulo z doplneného dokazovania a
su potrebné pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu.

S poukazom na zavery uznesenia krajského sudu a zakonné ustanovenia, Okresny siud Cadca v
zmysle intencii Krajského sudu Zilina doplnil dokazovanie a na hlavhom pojednavani opatovne vypo&ul
svedkyriu B. J. tak, ako to nariadil Krajsky sud Zilina. Na hlavnom pojednavani okresny std vypodul
svedka T. R. a precital listinné dokazy, a to spravy o povesti, register trestov a pripojeny spis Okresného
sudu Bratislava Il - spis. zna¢ka 2T 22/2013.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 13.12.2017 sud podfa § 264 ods. 1, ods. 2 Tr. por. predital
skorSie zapisnice o vysluchu svedkyne B. J. zo dia 13.07.2009, 21.08.2009, 13.01.2010, 04.06.2010,
05.01.2011 a svedkyfiu vyzval na odstranenie rozporov medzi tymito vypovedami a vypovedami
vykonanymi na hlavnom pojednéavani. Vo vysluchu dia 13.07.2009 svedkyfia uviedla, Ze dfia 13.07.2009
v Case okolo 00:37 hod. vykonal kradez v uvedenom pohostinstve neznamy pachatel. Podozrenie ma
na A., bytom F. M. B. - M. B., F. P,, bytom F. M. B. a A. T., bytom F. M. B.. Na hlavhom pojednavani k
tejto vypovedi uviedla, Ze na policii uvadzala mena A., P. a T., pretoze tieto mena jej uviedli policajti. Z
tychto os6b dokonca A. ani nepozna. Policajti jej povedali, Ze prave tieto osoby maju za sebou viacero
kradezi alebo nie€o v tom zmysle, Ze su to asocialne osoby. Sama od seba tieto mena neuvadzala. Na
policii hovorila, Ze videla T. a S.. Ich mena hned uviedla policajtom na mieste po skutku. Policajti boli
za nimi doma. Nevie, z akého dévodu policajti do zapisnice neuviedli mena S. a T. tak, ako to uvadzala.
Zapisnicu ani neditala, ked ju podpisala s takymto obsahom.

Vo vysluchu zo dha 21.08.2009 svedkyria uviedla, Ze sa dostavila na OO PZ Turzovka za ucelom
doplnenia zapisnice o vysluchu svedka poskodeného zo dna 13.07.2009, nakolko zabudla uviest
skuto€nosti, ktoré su dblezité pre objasriovanie, z dévodu nakolko bola silne rozrusena. Lie€i sa na
vysoky krvny tlak. V &ase okolo 00:40 hod. spolu s manzelom pridli k pohostinstvu. Vozidlom osvetlila
pohostinstvo a z tohto zac&ali vyskakovat cez rozbitu vitrinu vedla vchodu dve osoby, ktoré spoznala.
Jednalo sa o osoby L. S., ktory mal na sebe obledené maskagové tricko a tmavé nohavice. Druha
osoba bol A. T., ktory mal na sebe obleCené biele tricko s Ciernymi ornamentmi a Sedé kratasy. Obe
osoby dobre pozna, nakolko byvaju kusok od nej a asto navstevuju jej pohostinstvo a zdmena tychto
os6b je nemozna. Ako vyskodili cez vitrinu von a ona prave prichadzala k pohostinstvu, tak ich osvetlila
a tieto osoby zacali utekat’ okolo potravin Jednota. Za potravinami zastala, nakolko sa jej stratili. Tu
vystupil z vozidla jej manzel, ktory mal v ruke baterku a iSiel smerom k sennikom, odkial zrazu vyskogili
uvedené osoby a utekali smerom k hlavnej ceste, popred Obecny urad F. M. B.. V tejto vypovedi na
hlavhom pojednavani svedkyna uviedla, Ze bola predvolana opatovne policiou a prisla k vysluchu dha
21.08.2009. Dévodom predvolania bolo, aby doplnila vypoved zo dha 13.07.2009. Policajtom uviedla,
Ze videla cez vitrinu vyskakovat S. a T. a tieZ policajtom povedala, Ze tretia osoba utekala po parku.
Nevie, z akého dévodu toto policajti v zapisnici neuviedli. Isto to policajtom takto uviedla. V tejto vypovedi
sa nezmiefiovala o Syrovom, ani o A., lebo ich nepozna a nemala dévod ich tam uvadzat.

Vo vypovedi diha 13.01.2010 svedkyria uviedla, Ze dfia 13.07.2009 v &ase okolo 00:37 hod. jej prisla
sms-sprava, Zze uvedeny objekt je narudeny. Okamzite iSla spolo€ne s manzelom na miesto. Po prichode
k objektu zazreli tri postavy - jedna postava - asi bol romskej narodnosti, uz utekal od objektu smerom do
parku. Tohto nevie popisat, nakolko bola tma. Dve postavy vyskakovali von cez rozbité okno. Jednalo
sa o muzov. Jeden vo veku asi 20 rokov. Mal asi 170 cm, Stihla postava, blond vlasy. Obleéenu mal
bielu mikinu s &iernym vzorom a kratasy bledSej farby. Druhy muZz bol vysoky asi 160 cm, mal oble¢ené
vojenské maskacové tricko a tmavé nohavice. Uvedeni muZzi po tom, ako ich zazreli, bezali smerom
k rieke za potraviny, kde sa im stratili v senniku. Nasledne manzel iSiel k senniku. Vtedy dvaja muzi
vyskodili zo sennika a bezali smerom ku parku, kde sa skryval treti muz. Ona iSla za nimi s vozidlom az
ku parku, kde muzi sko€ili do krikov a stratili sa jej. Vratila sa k pohostinstvu a ¢akala na hliadku policie,
ktoru medzitym privolala. Svedkyfia k tejto vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vo vypovedi



zo dfia 13.01.2010 uviedla to, na o sa jej pytali policajti. Mena pachatefov neuvadzala, lebo sa ju na
tieto mena nepytali, ale pachatefov popisala. Uviedla to, o mali obleCené. To, Ze boli traja, uvadzala
od samého zaciatku, no v zapisnici, ktora bola predtym, tato skuto€nost spomenuta nie je. Nevie, z
akého dbévodu. Ked tieto osoby opisovala, opisovala konkrétne osoby, bielu mikinu s iernym vzorom
a bledé kratasy mal oble¢ené A. T.. Dokonca, ked prisli s policajtmi ku nim domov, mal oble€ené toto
isté oble€enie, ktoré mal v Case skutku. Vojenské maskacové tricko a tmavé nohavice, mal oble¢ené
L. S. a tak isto aj jeho vyska je cca 160 cm.

Vo vysluchu dria 04.06.2010 svedkyna B. J. uviedla, Ze ked prisli k pohostinstvu, bolo to asi tak po
jednej minute, zazrela aj so svojim manzZelom nejakého ¢loveka tmavsej pleti s vyholenou hlavou, ktory
odchéadzal spred pohostinstva smerom do parku. Nasledne zacali vyskakovat z rozbitej vitriny A. T. z
F. M. B,, asi 18 - 20 ro€ny vy33ej postavy, oble€enu mal karovanu mikinu a kratasy tmavsej farby. Za
nim vyskoéil L. S. z F. M. B., asi 35 roény niZ$ej postavy, oble¢ené vtedy mal maskacové tricko a tmavé
teplaky. A. T. sa pozrel na nich a nasledne spolu so S. utekali smerom za budovu potravin, kde sa im
stratili, priCom ich prenasledovali autom. Ona autom zastala, jej manzel z auta vystupil, zobral baterku a
iSiel ku senniku, ktory sa nachadzal za budovou potravin. Ona medzitym volala policiu, kde hlasila, o sa
stalo. Vtom tito chalani vybehli zo sennika, zacali beZat smerom k obecnému uradu. Otocila auto a iSla
autom za nimi, prenasledovali ich az pred vchod Obecného uradu F. M. B., kde uz usli za plot a stratili sa
jej v krikoch. Na otazku vySetrovatela uviedla, Ze rozpory v jej vypovediach vznikli z dbvodu obavy o jej
Zivot a Zivot je blizkych a obavy o svoj majetok, nakolko L. S. trpi depresiami. Podla nej je nebezpecny
a obavala sa toho, ako zareaguje. To, ze bol medzi nimi aj A. T. je prekvapena, je to sluSny chlapec
z dobrej rodiny. Obava sa o seba aj teraz, ale chce, aby uz konecne bol pokoj, aby za to boli chlapci
potrestani. Je si 100 % ist4, Ze to bol L. S., A. T. a nejaky tmavsi ob&an. Videla ich riadne, osvetlovala ich
autom a A. T. riadne videla do tvare, nakolko sa na fu dival, ked prisli pred krému a aj ked ich nahanala
autom, tak ich riadne videla a spoznala ich. K tejto vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Zze vo
vypovedi zo dfia 04.06.2010 je uvedené, Ze videla T., S. a dalSiu tretiu osobu tmavsej pleti. Pokial ide
o oble€enie, presne si uz detailne ich obleCenie nepamata, skér sa priklaria k opisu oblecenia, ako ho
uviedla vo vypovedi dfa 13.01.2010, vtedy si to zrejme lepSie paméatala.

Vo vysluchu dfia 05.01.2011 svedkynia B. J. uviedla, ze ked prisli k pohostinstvu, zazrela aj so svojim
manzelom nejakého Eloveka tmavdej pleti s vyholenou hlavou, ktory odchadzal spred pohostinstva
smerom do parku. Nasledne zacali vyskakovat z rozbitej vitriny A. T., za nim vyskogil L. S.. A. T. sa
pozrel na nich a nasledne spolu so S. utekali smerom za budovu potravin, kde sa im stratili. Je si ist4,
Zetobol L. S., AA. T. a nejaky tmavsi ob&an. L. S. a A. T. pozna velmi dobre, nakolko su z obce, kde
byva a taktiez Casto chodievaju do jej pohostinstva. Videla ich riadne, osvetlovala ich autom a A. T.
riadne videla do tvare, nakolko sa na fu dival, ked prisli pred krému, a aj ked' ich nahanala autom. K
tejto vypovedi svedkyfa na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze si trva na tom, Ze videla T., S.I. a ob&ana
tmavsej pleti. Pokial ide o oble€enie, mohlo dbjst ku skresleniu, lebo bola tma. Tieto osoby osvetlovali
iba svetlami z reflektorov auta. Pokial ide teda o rozpory vo vypovediach v pripravhom konani uviedla,
Ze v prvotnej vypovedi dia 13.07.2009 bola ovplyvnena policajtmi. Policajtom hovorila, Ze to bol S. s
T., prigom S. sa boji doposial. Od samého zadiatku tvrdila, Ze na mieste boli traja pachatelia, no kedze
policajti toho tretieho nevedeli, tak v zapisnici doSlo ku skresleniu a niekde uvadzali iba dvoch pachatelov.
Ta tretia osoba utekala smerom cez park k hlavnej ceste, pri€om za parkom sa nachadza hlavna cesta,
autobusova zastavka, drevena pivnica, je tam murovany objekt, kde je teraz second hand. Ak sa chce
osoba z parku dostat' na cintorin, musi prejst cez travnatu &ast, cez hlavnu cestu, cez kolajnice a az
nasledne sa nachadza, si po 50 metroch cintorin. Teda osoba, ktora nepozna miestne pomery, nevie,
kde sa cintorin nachadza. Z parku nad cintorin vidno nie je. Tato osoba by sa vedela zorientovat iba
za denného svetla. Im sa tato tretia osoba stratila niekde v parku, potom nevie, kde sa tato osoba
nachadzala. Ona s manzelom sa sustredili iba na S. a T.. Po skutku zistila, Ze na mieste, kde obvykle
sedaval S. s T., na boxe boli poloZzené dve zatvorené flage tvrdého alkoholu. Jedno bolo Soberano,
druhé si nepamata a kedZze neboli otvorené, policajti ich vratili do baru a ani pri inventarizacii nepocitala
tieto flase, Ze mali byt odcudzené. Ci z tychto ffasi brali policajti odtlacky, to si nepaméta. Pokial ide
o poskodenie zariadenia a odcudzené veci, tieto boli v rozsahu, ako bolo uvedené v skutkovej vete
podanej obZaloby. Pokial ide o vyplfi sklenenu, tato nebola rozbita kamefiom, pretoZze kamen nebol na
mieste najdeny, ani zamkova dlazba, ale podla jej ndzoru, bola rozbita sekerou, ktora sa nasledne nadla
v senniku, kde sa skryval T. so S.. Ked tieto dve osoby prenasledovali s manzelom, nepaméata si, &i
nie¢o drzali v ruke. Skoda, ktora jej bola spdsobend, doposial nebola uhradena.



Svedok T. R. na hlavnom pojednavani uviedol ku skutku a osobam, ktoré st obvinené v predmetnej veci,
Ze v ten den, teda 13.07.2009 iSiel autobusom z Jarovnic do Ostravy ku sesternici, lebo tam mala byt
nejaka robota pre neho. Robota v8ak nebola, tak sa hned v ten deri vracal z Ostravy. V Ostrave nastupil
na autobus a nemal peniaze na celu cestu domov, iba do F. M. B., tak sa doviezol do F. M. B., bolo to v
noci. Na zastavke vystupil a presSiel sa len tak po F. M. B. a zbadal, Ze je tam pohostinstvo, v ktorom su
automaty. Bola uz tma, pohostinstvo bolo uz zatvorené. Rozbil na pohostinstve okno vedla dveri a cez
rozbité okno iSiel dovnutra, tam rozbil automat. Z automatu zobral peniaze a iSiel z pohostinstva znova
cez to rozbité okno. Zobral iba peniaze z automatu. Ni¢ iné z pohostinstva nezobral. V pohostinstve
bol sam. Nikto iny mu nepomahal. Ked rozbil okno na pohostinstve a vosiel dnu, tak vtedy sa spustila
siréna a tato hucala celu dobu, aj ked z pohostinstva vychadzal. Ked vychadzal z pohostinstva, pred
pohostinstvom nikto nebol. Utekal po ceste smerom ku cintorinu. Nikto ho nenahanal, potom priSiel k
lesu a tam zostal do rana. Obzalovanych L. S., A. T. nepozna. V &ase, ked sa skutok stal, pracoval
na aktivacnych pracach v Jarovniciach. Chodil na ne kazdy deri. To, Ze nepride do roboty, povedal
ciganovi, o u neho pracoval. Povedal mu, Ze ide do Ciech kvoli robote. Vo F. M. B. predtym nikdy
nebol, toto bolo prvykrat, o tam bol. Ani v tom pohostinstve nikdy predtym nebol. Na otdzku, do kolkych
automatov sa v pohostinstve vlamal a ¢o presne, v akej vySke, z pohostinstva odcudzil, uviedol, Ze sa
vlamal do jedného hracieho automatu. Automat otocil a stale zo zadnej strany do neho kopal. Bola tam
stoli¢ka, zo stoli¢ky vylomil jednu nohu kovovu a tou nohou rozbil automat zo zadnej strany. Z automatu
zobral peniaze, nepamata si, kofko tam bolo pefazi. Boli to eura, boli tam mince, aj papierové peniaze.
S tymito peniazmi odiSiel z pohostinstva. Iné peniaze z pohostinstva nezobral. Ni¢ iné v pohostinstve
neposkodil, ani predmety, ani zariadenie. Ked priSiel do pohostinstva, ni¢ iné v pohostinstve poskodené
nebolo. Pri registracnej pokladni nebol. Pokladne sa nedotykal. Z pokladne ni¢ nezobral. Nepaméata si, &i
okrem automatu, ktory poskodil, tam bol aj nejaky iny automat. Z registraénej pokladne nebral finanénu
hotovost’ 20,- € a 20,- K&, je to vefa rokov, ani si to nepamata. Na otazku, aby sa vyjadril, ak tvrdi,
Ze poSkodil iba jeden automat, kto poskodil druhy automat, ktory bol podla obZaloby tieZ poSkodeny
uviedol, Ze si nepamata, &i boli tie automaty dva alebo jeden. MoZno ho poskodil aj on. V pohostinstve sa
zdrzal celkovo asi 20 minat. Skodu, ktorti poskodenym spdsobil, doteraz nezaplatil. Nevie, kedy $kodu
uhradi. V ¢ase pred spachanim skutku nepracoval v obci F. M. B. pri vykopovych pracach. Pracoval na
aktivacnych pracach u U. B., a to pre obec T.. Pefiazi, ktoré ukradol z automatu, bolo dost, stagilo mu
to na cestu domov, aj na Zivobytie. K rozporu medzi vypovedou na hlavhom pojednavani a vypovedou
zo dna 28.01.2014 na &.1. 309, kde uviedol, ze ked voSiel cez okno do pohostinstva, boli tam eSte dalSie
dvere, ak boli otvorené, tak dvere otvoril, chcel tam urobit asi hraci automat, odmontoval zadnu dosku
na hracom automate, mysli, Ze zobral aj nieCo z automatu, teda peniaze, potom iSiel k pultu, tam boli
palenky, tri alebo Styri zobral. Chytil palenku do ruky a potom utekal von, palenky so sebou nezobral,
nechal ich v pohostinstve, uviedol, Ze si na toto nepamata, je to uz vela rokov. Mozno, Ze je pravda, ¢o
hovoril dha 28.01.2014, mozno klame teraz, skér bude pravda, ¢o rozpraval skér, teraz mozno klame,
ani sam nevie, nepamata si to. Nevie, preco 28.01.2014 nepovedal, ze iSiel do lesa z cintorina. Bol v
lese, na druhy defi iSiel domov, neSiel do Ziadnej inej druhej dediny, ako predtym vypovedal. Z F. M. B.
iSiel domov autobusom, prestupoval v Ziline na druhy autobus do U. a v U. prestupil do T..

Pri konfrontacii medzi svedkynou B. J. a svedkom T. R. na hlavhom pojednavani, svedok T. R. uviedol,
Ze nevie, i na hlavnom pojednavani dfia 26.06.2017 vypovedal pravdu, alebo ¢i klamal. Pri konfrontacii
uviedol, Ze si pamata, Ze chcel ist na Cechy, volala mu sesternica, Ze je tam praca. I$iel tam, ale bolo
to klamstvo, neslo o Ziadnu pracu. Oni chceli, aby si zobral v Cechach druha Zenu, tak sa nasledne
vracal na Slovensko. ISiel autobusom, vystupil vo F. M. B., bol uz vecer, vykradol pohostinstvo, a to
tak, Ze v pohostinstve vykradol automat. Nevie, ¢i bol jeden, €i viac, nevie, &i eSte nieCo iné ukradol.
Nepamata si presne, €o robil. Potom iSiel von z pohostinstva dole na zastavku a zo zastavky iSiel
autobusom domov. Cakal do prichodu autobusu v blizkom lese. Z pohostinstva utekal, aby ho niekto
nevidel. Ked z pohostinstva vychadzal, Ziadny ludia tam neboli. V pohostinstve bol sdm. Sdm sa tam
vlamal, sdm pohostinstvo vykradol. Svedkyfia B. J. k vypovedi svedka T. R. pri konfrontacii uviedla,
Ze svedok nehovoril pravdu, a to v tom, Ze prisiel autobusom z Ciech, pretoZe autobus z Ostravy na
F. nechodi Ziadny. Chodieva tam z Rozfova, ¢o su robotnicke autobusy, ktoré by iného cestujuceho,
ako pracujuceho nezobrali. Nie je pravdou tvrdenie svedka R., Ze ked utekal z pohostinstva, Zze tam
nikto nebol, pretoze ona s manzelom pridli autom k pohostinstvu a ona videla osobu tmavsej pleti
cez park utekat, teda ich musel zaregistrovat, Ze tam su. Dokonca mali hluéné auto, takze ich hluk
auta vyrusil. Taktiez nie je pravdou, Ze tam bol sam, boli tam s nim dalSie dve osoby. Svedok T. R.
dalej uviedol, Ze poskodenu B. J. nepoznd, nikdy ju nevidel. Svedkyna poSkodena B. J. k tomuto
tvrdeniu uviedla, ze svedka T. R. pozna, pretoze v tom obdobi, ked doSlo ku skutku, kopal v obci



kanalizaciu spoloéne s inymi romskymi pracovnikmi. Poas obeda chodievali na obednu prestavku do
ich pohostinstva, kde videla svedka hrat’ aj hracie automaty. UrCite sa svedok u nich stravoval minimalne
2 az 3 tyzdne, nemohla si ho s nikym pomylit, pretoZe kopali u nich kanalizaciu. Zapaméatala si ho
preto, lebo i$lo 0 Rémov z vychodu. Sedaval so S. pred rodinnym domom S., kde sa kopala kanalizacia.
Svedkyria poSkodena B. J. pri konfrontacii uviedla, Ze ked priSla s manzelom k reStauracii po skutku,
videla cez park z reStauracie utekat obCana tmavsej pleti k hlavnej ceste, a nakolko videla dalSich
dvoch vyskakovat z vykladu reStauracie, tak venovala pozornost’ tymto dvom osobam, ktoré nasledne
aj spoznala. Po skutku zistili, Ze bol rozbity hraci automat, tak isto bol rozbity jukebox a boli z kasy
ukradnuté peniaze, teda pachatel nebol urcite jeden, ale boli traja. K tejto vypovedi svedok T. R. uviedol,
Ze nie je pravdou, €o uviedla svedkyia, pretoZze skutok spachal sam, nebola tam Ziadna ina osoba,
Ziadneho S. nepozna. Ak doslo k poskodeniu hracieho automatu, jukeboxu a k odcudzeniu finanénej
hotovosti, tak to urobil on, no dnes si to uz nepamata. Skodu doposial neuhradil, lebo nedostava Ziadne
peniaze, je nezamestnany, evidovany na urade prace, hlfada si pracu, nepracuje ani na aktivaénych
pracach. Niekedy na aktivaénych pracach pracoval, nepamata si kedy, bolo to u nich v T.. Zd4a sa mu,
Ze aj v Case skutku pracoval v T. na aktivaénych pracach. Nevie, pre€o na predchadzajucom hlavhom
pojednavani uviedol, Ze zobral peniaze iba z automatu. V minulosti bol v kdme, preto ma problémy s
pamatou. Nevie, akym spdsobom sa vlamal do automatu a jukeboxu. Nevie, ako rozbil sklenenu vyplh.
Predmetny skutok spachal ndhodne, vystupil vo F. M. B., nemal peniaze na cestu domoy, tak kradol.

S poukazom na vypoved svedka T. R. a svedkyne B. J. za u¢elom previerky vierohodnosti vypovede
oboch svedkoy, sud si vyziadal spravu z obce T., &i svedok T. R. v roku 2009 pracoval na aktivacnych
pracach v prospech obce T.. Podla spravy obce T. zo dfa 13.12.2017 svedok T. R. ma odpracovany
jul 2009, nakolko mu bol vyplateny aktivaény prispevok za tento mesiac. Aktivacné prace v obci T.
vykonaval v obdobiach od 04.11.2013 do 30.04.2014, od 01.06.2014 do 30.08.2015, od 26.10.2015
do 20.03.2016. Dra 18.01.2018 bola sudu zaroven doru¢ena emailovu sprava z obce T., podfa ktorej v
spolupraci s UPSVaR obec zistila, Ze T. R. odpracoval mesiac jul 2009, ale konkrétne dni obec uviest
nevie vzhladom na to, Ze uplynula doba archivécie dochadzok, ktoré ili na skartaciu. Taktiez UPSVaR
uvedené udaje ma uz skartované.

Podla spravy o povesti Obec F. M. B. obZalovany ma trvaly pobyt v obci F. M. B. €. XXX. V mieste trvalého
bydliska sa dlhodobo nezdrziava. So surodencami Zijucimi v mieste trvalého bydliska sa nekontaktuje.

Podla odpisu registra trestov GP SR obZalovany ma v riom 8tyri zaznamy. Posledny je vo veci Okresného
sudu Bratislava lll., v ktorej bol rozsudkom, spis. znaCka 2T 22/2013 zo dria 22.05.2013, pravoplatny
driia 22.05.2013, pravoplatne odsudeny za zlo€in podla § 363 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere dva roky so skuSobnou dobou v trvani tri roky do 22.05.2016 za su¢asného
ulozenia trestu prepadnutia veci a ochranného lie€enia protialkoholického ambulantnou formou.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava lll., spis. znac¢ka 2T 22/2013 mal sud preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill., spis. znacka 2T 22/2013 zo dfia 22.05.2013 bol obvineny L.
S. uznany vinnym zo zlo&inu opilstva podia § 363 ods. 1 Tr. z&k. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani troch rokov. Zarover mu
bol uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to noza o velkosti 31 cm s &epelou striebornej farby a €iernou
rukovatou a bolo mu uloZzené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 22.05.2013.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z doplneného dokazovania a taktiez z dokazovania, ktoré
bolo vykonané na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach, a to z vysluchu obzalovaného L. S., z
preditanych zépisnic o vysluchu svedkyne V. T., svedka L. S., svedka D. P., splnomocnenca U. A.,
splnomocnenca Ing. U. T., z pre&itaného znaleckého posudku KEU PZ Slovenskéa Lupéa z &.1. 58-70, z
vysluchu svedkyne B. J., svedka U. L., svedka T. J., svedka L. L., svedka T. C., z pre&itanych listinnych
dokazov.

Obzalovany L. S. na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., Ze je nevinny.
Dalej na svoju obhajobu uviedol, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe, nespravil. T. R. v
Zivote nevidel, nepozna ho, preto nevie pochopit, pre€o ho s nim davaju dokopy. ObZalovaného A. T.
pozna od malého dietata. Pozna poskodenu B. J. a jej manzela, pravidelne navstevoval ich pohostinstvo
T., preto by im ni¢ zlého nespravil. Otazku, z akého dévodu podkodena J. uviedla, Ze prave jeho videla



vyskakovat z okna pohostinstva, si kladie od tej doby, €o ho vytiahli policajti z postele. Vie o tom, Ze
obidvaja J. tvrdili, Ze ho tam videli, ale on tam skuto€ne nebol, preto ho vidiet nemohli. S poSkodenou
a jej manzelom mali priatefsky vztah. Trva si na svojej vypovedi, Ze skutok nespravil. Diia 13.07.2009
okolo 00.40 hod. bol v posteli, doma vo F. M. B., méZe mu to potvrdit cela rodina. V ten vecer, ked prisli
domov, nevie, &i boli v T. alebo vo vinarni, sa postaral o brata. Nepamata si, o ktorej prisli domov. Potom
pozerali telku a i$li spat. On ma samostatnu izbu, kde spi. Toto mu mézu potvrdit jeho bratia L. S., T. S.
aT. S. avtom &ase aj jeho mama, t. & neboha. Nepamata si, je to dost mozné, Ze v ten veder sedeli
spolu s A. T.. Ked pri$li policajti ku nemu, on v tom ¢ase uz spal.

Svedkyria V. T. uviedla len tofko, Ze to bolo z nedele na pondelok, boli vtedy Krénerovské hody na
Staskove. Jej syn priSiel domov okolo 21:30 hod. Ona sa divala na televizor, ked priSiel, prepol jej kanal
a spolu sa divali na film, ¢o sa chcel divat on. Bola to nejaka komédia. Ked skon¢il film okolo 22:30 hod.,
ona si i8la lFahnut a syn A. sa este dival na televizor. Ju zobudila az policia okolo 01:15 hod. v noci a
pytali sa na A.. Ked sa ich pytala, €o s nim chcu, povedali jej, Ze pred chvilou mal vykradnut ,A.“. Na
to iSla syna zobudit, syn si obliekol kratasy a iSiel s nimi autom ku A.. Myslela si, Ze sa v A. nie€o stalo,
lebo A.S. sa odtial vratil 0 21:30 hod. V A. nemohol byt v tom &ase, ako hovorili policaijti, bol uréite doma.
Ona sama ho budila a vytiahla z postele. Jej syn bol s fiou doma od 21:30 hod. do 22:30 hod., kedy ona
iSla spat a ked prisli policajti, leZal v posteli a spal. Kamarati sa skor s L. S., &o je na voziku. S L. nevie,
Ci je az taky dobry kamarat. Chodieva ku L., hravaju spolu karty, chodieva mu nie€o kupit' a tak.

Svedok L. S. uviedol, Ze presny datum si uZ nespomina, je to asi rok dozadu, kedy mala byt vykradnuta
A., teda kréma vo F. M. B.. Na kradez si pamata, lebo der po tom sa s kamaratmi rozpravali o tom, ¢o
sa stalo a vSetci sa divili, pre€o bola vykradnuta, ked v8etci vedia, Ze majitelka A. vZdy vybera hraci
automat a vybera aj peniaze z jukeboxu. Bola to posledna vidmacka do A., odvtedy uz nebolo ni¢, preto
si na to pamata. Noc predtym bol jeho brat L. S. spolu s nim doma v jeho izbe, kde sa divali na televizor.
Bol s nim odvtedy, ako sa vratili z A.. Mohlo to byt asi od 22:00 az 22:15 hod. Boli spolu do 00:45 hod.,
vtedy kon¢il film, na ktory sa divali. Milan od neho odiSiel do svojej izby. Okolo 02:00 hod. bolo u nich
nejaké auto. Ci to boli policajti si nespomina, nevie o &o i$lo. V ti noc u neho A. T. urgite nebol, pamétal
by si to. V uvedenu noc u neho A. T. urgite nebol. Co mal oble¢ené, ked prisli z A. si nespomina. Bud
mal montérky, alebo maskace, ¢o bezne nosi.

Svedok D. P. uviedol, Ze byva v blizkosti pohostinstva T. vo F. M. B.. Bolo to v lete minulého roku, kedy
bol v noci na zachode a pocul rozbitie skla. Myslel si, Ze je to u neho vo dvore, Ze je to okno v jeho
kuchyni alebo na aute. Hned vybehol von, rozsvietil svetlo, tam ni¢ nevidel, tak kazal Zene, nech vola
policajtov. Potom sa dival z okna a videl, ako prebehla nejaka postava do parku pred obecnym uradom.
Osobu popisat nevie, bola tam tma. Len videl, ako tadial prebehla. Asi dve minaty po tom prisla p. J.
spolu s manzelom. Videl, Zze p. J. prenasledovala nejaku osobu autom, teda tato osoba bezala a p. J.
iSla autom za nim. Autom zastavila pred takymi tribkami na vlajky pred obecnym Gradom a ta osoba
utekala za obecny drad. Ci tam bola jedna osoba alebo viac, uviest nevie. Videl tuto, o ktorej hovoril, ale
je mozné, Ze boli viaceré, nevidel vSetko, lebo behal hore dole po dome a po dvore a dival sa, i niekto
nechodi aj po jeho dvore, takZe cely priebeh, ako to bolo, nevidel. L. S. nepovedal, Ze ho tam nevidel.
Povedal mu len tofko, Ze tam videl nejaku postavu a on si to asi zle vysvetilil.

Splnomocnenec U. A. uviedol, Ze pracuje pre firmu R. so sidlom v Z., ktora prevadzkuje vyherné
automaty a je splnomocneny zastupovat tuto firmu v trestnom konani. Dfia 13.07.2009 mu zavolala p.
J., Ze v prevadzke pohostinstva A. v obci F. M. B. do$lo ku kradezi, pricom bol poSkodeny aj vyherny
automat American Poker 2 s vyrobnym &islom 312006-12941. Po dékladnej kontrole zistil, Ze z automatu
bolo odcudzené 1.096,- €. Automat bol taktiez poSkodeny, avSak tuto Skodu si neuplatiuju a uhradia si
ju vo vlastne rézii. Pripaja sa k nahrade spOsobenej Skody vo vyske 1.096,- €.

Svedok poSkodeny Ing. U. T. uviedol, Ze je majitefom firmy C., s. r. 0., P. U.. Dfia 14.07.2009 v Case
okolo 11.00 hod. mu bolo oznamené, ze v obci F. M. B. doSlo k vlamaniu do pohostinstva T. - A., kde
ma jeho firma hraci automat. Bolo mu ozndmené, Ze doslo k poskodeniu automatu, na zaklade ¢oho
vykonali obhliadku automatu a zistili, Ze im bola spbésobena Skoda vo vySke 21.80 €, z ktorej sumy je
kradez penaznej hotovosti vo vySke 11.80 € a poSkodenim stroja - skeletu boxu bola spdsobena skoda
vo vySke 10 €. Pripaja sa teda v uvedenej vySke ku konaniu o nahradu $kody.



Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Slovenska LupCa
bolo zistené, Ze vyhodnotenim predloZzenych daktyloskopickych stop boli upotrebitelné daktyloskopické
stopy €. 2, &.7. Ostatné stopy su neupotrebitelné. Daktyloskopické stopy €&. 2,7 boli optickou
komparaénou metddou pri 7-nasobnom zvaéseni porovnané s predloZzenymi kontrolnymi odtlaCkami
domacich oséb B. J., T. L., C. S., pricom vzajomna zhoda znakov zistena nebola. Dalej boli tieto
porovnané s odtlatkami podozrivych oséb, a to A. T., L. S., priom vzajomna zhoda znakov zistena
nebola. Daktyloskopické stopy €. 2, 7 boli ulozené do databazy systému AFIS, kde boli porovnané
s daktyloskopickymi zbierkami, priCom bolo zistené, Ze stopa €. 2 je zhodna s kontrolnym odtlatkom
pravého ukazovaka a stopa €. 7 je zhodna s kontrolnym odtlatkom lavého prostrednika osoby T. R,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. &. XXX.

Svedkyria poSkodena B. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v noci dna 13.07.2009 okolo 00:17
hod. jej zazvonil mobilny telefén s tym, Ze jej prisla SMS, Ze ma narudeny objekt - pohostinstvo T. B.I.
Adamcova vo F. M. B.. Hned vyskocila z postele, zobudila manzela, zobrala kfi¢e od predmetného
pohostinstva, ani sa neprezliekala, iSla v pyZzame aj s manzelom k pohostinstvu autom. S manzelom prisli
k predmetnému pohostinstvu cca 2 minuty po tom, €o jej zazvonil telefon. Ako prichadzali k pohostinstvu,
mozno 100 metrov pred pohostinstvom, aj menej, zasvietila reflektormi na aute na budovu pohostinstva.
Vsimla si, Ze nejaka tmava postava bezala v smere od pohostinstva do parku, tam sa jej z vyhfadu
stratila. Potom videla, ako A. T. vysko il z rozbitej vitriny na pohostinstve. ESte sa priamo otocil na nich a
ona este zakri¢ala jeho meno. Druhy po fiom z rozbitej vitriny vyskogil L. S.. Obaja sa dali na utek. Bezali
smerom za potraviny, kde ich prenasledovala autom. Za potravinami sa im stratili. Tam zastala autom,
lebo dalej uz cesta nesla. Jej manzel vystupil z auta a iSiel k senniku, ktory tam v tom €ase bol postaveny.
V tom &ase volala na &islo 158, teda policiu, kde nahlasila, Ze maju kradez do objektu. Polas tejto doby
sedela v aute a videla, ako L. S.I. s A. T. vybehli zo sennika, lebo v tom &ase sa i$iel pozriet do sennika
jej manzel. T. so S. bezali ku kultirnemu domu, alebo lep$ie povedané pred vchod obecného Uradu.
Prenasledovala ich autom. Oni bezali pred fou, a ked prisli pred obecny urad, kde boli umiestnené vlajky,
dalej cesta nepokraCovala, ona teda nemohla pokracovat v ich prenasledovani autom, oni preskocili cez
pletivovy plot a stratili sa jej. Na to sa vratila pred pohostinstvo. Asi za 2-5 minut prisli policajti. Jej manzel
stal pred pohostinstvom. Ona policajtom povedala, o sa stalo a povedala im aj konkrétne mena oséb,
ktoré videla vyskakovat z pohostinstva, a to L. S. a A. T.. Prosila policajtov, aby s fou ili k nim domoyv,
Ze mbézu skontrolovat, Ze nie su doma. Policajti najskér pozreli objekt pohostinstva, ona bola s nimi po
celt dobu a aZ nasledne i$li najskér domov ku L. S., tam policajti dlho buchali na dvere, ona po&as toho
bola v policajnom aute. Ked sa dobuchali, otvoril im L. S.. Potom i§li domov ku A. T.kovi. Nepaméta si,
kto im otvoril, no paméta si, Ze policajti zobrali so sebou aj A. T.C. do auta. Mal obleené presne to isté, v
gom ho videla, ked vyskakoval z vitriny pohostinstva. S., ked i$iel s policajtmi, mal iné oble&enie, ako to,
v ktorom ho videla vyskakovat z vitriny. Nasledne vSetci prisli pred pohostinstvo a potom priSiel policajt
so psom a ten psovod iSiel s tym, Ze chyti stopu. Stopu aj chytil, ale v tom parku sa mu stratila. Pes
iSiel po stope v smere, kde predtym utekali A. T. a L. S.. Nasledne prisiel policajny technik na miesto,
zobral odtlagky z flia$, aj z predmetného miesta a este v to rano davali odtladky policajtom ona, S. a
T.. 8. a T. z toho mali stradnu srandu, zabavali sa na tom. Popierali to. Na otazku, z akého dévodu
bezprostredne po skutku dfia 13.07.2009 uviedla mena podozrivych A., P. a T., pri€om podfa jej dnesne;j
vypovede skutok mali spachat L. S., A. T. s dalSou osobu uviedla, Ze si vobec nepaméta, Ze uviedla
tieto mena. Bola v strese, no bezprostredne po tom, o prili na miesto policajti, tymto uviedla mena A.
T.aL.S. aztoho dévodu hned i$li aj za nimi domov. Policajti sa jej stale dookola pytali, & si je ista a ona
vzhladom na to, Ze uz z minulosti ich vykradli, no pachatelfov nikdy nezistili a P. sa jej dokonca chvalil,
Ze ich vykradol a taktieZ policajti uvadzali, & to nahodou nebol A.A. a P., ktorych ani nepoznd, uviedla do
zéapisnice ich mena, lebo sa bala, Ze S. poskodi, hoci si bola ista, Ze ho videla. Vedela, Zze méa psychické
problémy, tak z opatrnosti jeho meno neuviedla. Dokonca na druhy def jej jeho brat, ktory je na vozicku
povedal, Ze nemodze za to, akého ma brata a potvrdil jej, Ze vie o tom, Ze to vlamanie urobil jeho brat
L. S., no nasledne toto tvrdenie vo svojom vysluchu na policii poprel. Vo vysluchu zo diia 21.08.2009
uvadzala uz mena L. S. a A. T., pretoZe si to potom zracionalizovala. Vo vysluchu uvadzala len mena
tychto dvoch, hoci videla na mieste skutku tri osoby, toho tretieho v8ak nepoznala, preto ho vo svojom
vysluchu neuvédzala, jeho meno nevedela. Vedela, Ze patril do partie, ktora v tom Case robila vodovodné
pripojky alebo kanalizaciu. Nasledne dnia 13.01.2010 na zaklade predvolania policie sa dostavila na
policiu. V tejto vypovedi popisala, ako vyzeraju pachatelia, kofko ich bolo, no neuvadzala ich mena, hoci
vedela, Ze to bol T. so S. a dal$ia tretia osoba, ktorll nepoznala, pritom popis v zapisnici sedina T.a S..
Vedela, Ze T. je zo socialne slabSej rodiny, jeho mama aj otec maju zdravotné problémy a kvéli tomu im
nechcela pritaZit, preto neuviedla meno A. T.. A meno S. neuviedla, pretoZe sa ho boji. Vzhlfadom na



to, ze cely pripad nebolo mozné ukondit, stéle sa to natahovalo, sa rozhodla, Ze ich mena uvedie, a tak
urobila vo svojom vysluchu diia 05.01.2011. Trva na tom, Ze skutok spachal A. T. a L. S.. Jednoznaéne
ich opoznala, s nikym si ich nemohla pomylit. Nezrovnalosti ohfadom poctu oséb a mien vznikli len z
tychto procesnych dévodov a z osobnych dévodov, ktoré uz vySsie uviedla. Policajti, ktori prisli na miesto
bezprostredne po skutku, boli dvaja z OO PZ Turzovka. Ich mena nevie. Obidvom povedala mena oséb,
ktoré vykradli pohostinstvo. Aj obidvoch poziadala, aby i$li hned za nimi.

Svedok T. J. na hlavnhom pojednavani uviedol, ze skutok diia 13.07.2009 spachali L. S. a A. T.. On
s manzelkou videli, ako vyskakovali z okna z predmetného pohostinstva. Je si 100% isty, koho videl.
UZ si to presne nepamata, ale vie, Ze zabehli niekde dozadu za potraviny. On vySiel z auta, oni boli
schovani v suSiaku na seno. Ked priSiel ku tomu suSiaku, tak vybehli z druhej strany. PretoZze mal zlu
obuv, mal Slapky, bola rosa, tak nemohol za nimi utekat. ISla za nimi jeho manzelka autom. Nasledne
manzelka hned volala policiu. Nepaméata si presne, ¢o uviedol policii, ked prisli na miesto. Asi to, o
uvadza teraz. Pamata si, Ze policajti iSli dovnutra pohostinstva, brali tam nejaké odtlacky a iSli domov pre
obzalovanych A. T. a L. S.. I8li prave pre nich, lebo oni policajtom uviedli, Ze ich tam videli. Nevie, ako
dlho po skutku prvykrat vypovedal na policii. Najskdr vypovedala na policii jeho manzelka. Nepaméata si,
kedy vypovedal on. To, €o vypovedal, skuto¢ne videl. Obzalovanych poznal uz pred skutkom, nemohol
si ich s nikym pomylit. V ¢ase skutku nemal s obZalovanymi Ziadne problémy.

Svedok U. L. na hlavhom pojednavani uviedol na otadzku, ¢o si pamata ohladom skuto€nosti, ktoré
uvadzala na mieste samom poskodena B. J. v €ase, ked boli privolani ako hliadka PZ na miesto samé s
kolegom L., Ze ak bolo oznamené, Ze je tam podozrenie z kradeZe vlamanim, tak i8li na miesto samé.
Vzhladom na odstup €asu si uz nepamata, ¢o konkrétne na mieste samom uvadzala poSkodena B. J..
Zda sa mu, Ze uvedené pohostinstvo bolo napojené na signalizaciu, ktori mala poSkodena. V minulosti
bolo toto viackrat vykradnuté. Na miesto chodieval viackrat aj on. Pokial iSlo o kradez vlamanim, tak
zaistovali miesto, nevie, €i tam bola aj technik. Pokial tam bola €erstva stopa, tak vZdy sa na miesto
zavola aj psovod. V konkrétnom pripade si nepamata, ¢i tam psovod bol. Oni na mieste samom robia
ohliadku miesta €inu, zapisnicu o tomto Ukone robia az na obvodnom oddeleni. Tuto spisuje stéla
sluzba. Urobi sa uradny zaznam z miesta Cinu, ten spiSe hliadka. Tento sa spisuje najma vtedy, ked
im osoby, ktoré sa nachadzaju na mieste samom oznacia nejakych svedkov, pripadne iné osoby a oni
tieto skuto€nosti uvedu do uradného zaznamu. Na otazku &i im poSkodena osoba bezprostredne po
skutku na mieste samom uviedla mena konkrétnych pachatelov a ako vtedy postupuju uviedol, Ze keby
takéto skutocnosti uviedla, tak by isli hned za tymito osobami domov, a to hned po ukonoch, ktoré
by vykonali na mieste samom, a to kvdli tomu, &i ten €lovek je doma, &i je pre€. Preveruju, &i to, o
uviedol oznamovatel je pravda. V pripade, ak im konéi sluzba, tak sa poznatky odovzdavaju sluzbe,
ktora nastupuje po nich a oni v tychto ukonoch pokracuju. Pokial teda oznamovatel bol na danom mieste
a videl tam daného Cloveka a mysli si, Ze dany Clovek nema dévod klamat, tak uvedena skuto&nost
sa preveruje, teda zistuje sa, €i ta osoba je doma, alebo sa pytaju susedov, napriklad, &i toho &loveka
doma videli a podobne. Zavisi to od konkrétnej situacie.

Svedok L. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze si nepamatd na skutok uvedeny v obZalobe. V
uvedenom obdobi pracoval na policii v Turzovke. Vzhladom na to, Zze tam bolo strasne vela veci,
nepamata si, €i bol po skutku na mieste samom. Na otazku, aky bol postup, ked poskodena osoba
uviedla konkrétne mena pachatelov uviedol, Ze isli za tou osobou, ktora sa predviedla a vypocula. Ked
sa skutok stal napriklad v noci, postupovalo sa tak isto. Na obZalovaného L. S. si nepamata. TaktieZ si
nepamata, €o robili na mieste samom a aké osoby tam boli pritomné.

Svedok T. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze si nepamata skutoénosti ohfadom skutku vzhfadom
na to, Ze to bolo v roku 2009. Uviedol, Ze z kazdého vyjazdu na miesto €inu sa spisuje bud protokol alebo
hlasenie o pouziti psa na pachové prace. Kazdy zaznam dava do spisového materialu. Pokial by mohol
do takéhoto zaznamu nahliadnut, vedel by sa k nemu blizSie vyjadrit. Po nahliadnuti do hlasenia o pouziti
sluzobného psa na pachové prace zo dria 13.07.2009 uviedol, Ze na predmetné miesto uviedol psa
za Ucelom vyhladania a vypracovania pachovej stopy. Pachova stopa sa tykala pravdepodobne nejakej
osoby, pretoze ten predmetny vyklad musel niekto rozbit. Pes v danom pripade zacitil pachovu stopu,
ktoru nasledne sledoval po trase uvedenej v hlaseni. Ked sluzobny pes ukoné&i pachovu stopu, ktoru
sledoval, pravdepodobne doslo k oslabeniu pachu s prihliadnutim na ¢as, kedy bol pres uvedeny po
skutku. Taktiez vplyv maju aj poveternostné podmienky, frekvencia miesta, kde ukongil pachovu stopu.
V tomto pripade to bolo pri hlavnej ceste, teda pripadny pohyb dut mohol zni&it uvedenu pachovu stopu.



V pripade, ak su podozrivé viaceré osoby, pes si vyberie pre neho najsilnejsi pach, ktory potom sleduje.
Napriklad mézZe to byt u oséb, ktoré sa neumyvaju, alebo moc umyvaju. Navyse &lovek pri takychto
skutkoch vydava zo seba adrenalin, kde u niektorého &loveka je silnejsi, u niekoho slabsi a podla toho
si pes vyberie dany pach. Je mozné, Ze sluzobny pes si vyberie prichodovu stopu pachatefa, tzn. Ze ked
sa niekto na nie€o pripravuje, je vo va¢som strese. On miesto €inu medzi spachanim skutku a uvedenim
psa nevidel, teda pre tuto skutonost, teda ¢as medzi spachanim skutku a jeho prichodom na miesto
¢inu, si pes mohol vybrat’ aj ina stopu, pokial tam niekto chodil. TaktieZ v pripade, ak boli na miesto
privedené dalSie osoby podozrivé zo spachania skutku a pes tieto neoznadil, délezité je, &i bol so psom
na mieste skér, nez boli tieto osoby privedené na miesto, alebo az po tom, ¢o bol pes uvedeny na stopu.
Zo zaznamu je zrejmé, Ze on bol so psom iba na jednej pachovej stope a nasledne nedal psovi povel,
lebo to nikto od neho neziadal, aby uviedol psa na dalSiu pachovu stopu. Musel by dat’ sluzobnému
psovi znova povel na hladanie. On sam od seba by takyto ukon neurobil, lebo nie je na to cviCeny. Na
zaklade situacie na mieste €inu rozhoduje o spdsobe pouzitia psa on a taktieZ aj na zaklade informacii
ziskanych na mieste Cinu, teda pokial sa tam nachadza hliadka, t& mu povie, ¢o sa stalo na mieste
¢inu. Taktiez pripadni svedkovia. Celu hliadku riadi veduci vyjazdu, ktory piSe ohliadku. Ked sluZzobny
pes ide iba po jednej stope, neznamena to automaticky, Ze na mieste bol iba jeden pachatel. Na otazku,
Ci by pes oznadil pachatela, ak najskor pes zachyti najsilnejSiu stopu, potom ju strati a nasledne by bol
na miesto privedeny pachatel uviedol, Ze pes sam od seba by ho neoznadil. On mu musi dat’ znova
pokyn, musi ho teda znova uviest na pachovu stopu. Na otazku, aby sa vyjadril k obsahu zapisnice o
OMC na ¢&l. 78, kde je uvedené: ,sluzobny pes vedeny na stopu nebol pre netu&elnost” uviedol, Zze v
tomto zazname doslo zrejme k omylu, pretoZe takto by sa to zaznamenalo v pripade, ak by sluzobny
pes na mieste Cinu nebol pouzity vébec. Vzhladom na hlasenie, ktoré je v spise, pes pouzity bol, ale
neoznadil Ziadnu konkrétnu osobu, a to z dévodu, ktory uz vySsie uvadzal. Sluzobny pes reaguje nielen
na oblecenie, ale aj na pach tela kazdého ¢Eloveka.

Na &.1. 34 spisu sa nachadza vygislenie $kody poskodeného spoloénostou R., a. s., Z. vo vyske 1.096,- €.

Na &.I. 46 spisu sa nachadza vyc¢islenie Skody poskodenej spolo&nosti C., spol. sr. 0., P. U. vo vyske
celkom 21,80 €, z Coho Skoda za poSkodenie skeletu Jukeboxu je 10,- € a 8koda spbsobena odcudzenim
minci je 11,80 €.

Podla odborného vyjadrenia PaedDr. |. C., znalca z odboru bytové zariadenie - odvetvie nabytok a bytové
doplnky, bola Skoda spachana poskodenim veci v pohostinstve B. J. vy&islena na sumu 226,37 € -
poskodenie sklenenej vyplne. Skoda spachana poskodenim zariadenia firmy C., spol. sr. 0. je vy&islena
na sumu 10,- €. Skoda spachana poskodenim veci firmy R., a. s. je vygislena na sumu 10,- €, teda
celkova Skoda spachana pri kradezi viamanim do pohostinstva B. J. - T. vo F. M. B. je 246,37 €.

Podla zapisnice o ohliadke miesta &inu zo dfia 13.07.2009 je predmetom ohliadky budova pohostinstva
zv. A. v obci F. M. B. 8. XXX. Budova sa nachadza pri OU a je spojena s potravinami Jednota. Za zadnou
stenou potravin Jednota, cca 7 metrov je suSiak so senom, v ktorom sa na zemi nachadza sekera -
stopa €. 1- vecna. Dvere do pohostinstva su v €ase ohliadky uzamknuté, nepoSkodené. Sklenena vypln
nalavo od dveri je rozbita, priCom €repy sa nachadzaju na podlahe vonku, ako aj vnutri budovy. Po
vstupe do budovy sa vojde do chodby o rozmeroch 5x6 metrov. Oproti vchodovym dveram sa nachadzaju
dvojkridlové kovoveé dvere so sklenenymi vyplfiami, ktoré su neporusené. Oproti dveram sa nachadza 7
stolov so zdvihnutymi stoli¢kami. Napravo od dveri sa nachadzaju 4 boxy, na ktorych su poloZené stoliky.
Na lavici boxu su poloZené dve ffase alkoholu. 1 | Fernet Citrus, na ktorom bola zaistena stopa €. 2 a
€. 3 - daktyloskopicka a 0,7 | Soberano, na ktorom bola zaistena stopa €. 4 a €. 5 - daktyloskopicka. Pri
pravej stene vy€apu medzi boxami sa nachadza jukebox, ktory ma v spodnej €asti nezistenim spésobom
vypacené vratka. V priestore na mince sa nachadza 10 centov. Za boxami sa nachadza biliardovy stél
a stolny futbal, vedla ktorého je hraci automat, automat je otoCeny &elnou stranou k stene, zadna ¢ast
automatu je rozbita a Casti zadnej steny su na podlahe. Plechové nadoby na peniaze su na zemi a
biliardovom stole - prazdne. Vedla hracieho automatu je kutik Tipsport, v ktorom je pocitatova zostava a
stoliCka, zasuvka stola s priehradkami je otvorena, nachadza sa v nej notes a karty Tipsport. Nalavo od
kutika Tipsportu sa nachadza samotny vy&ap. Pri stene je chladiaci box, regal s alkoholom, sladkostami
a poharmi a stolik s registracnou pokladriou, ktora je otvorend, a v ktorej sa ni¢ nenachadza. Na zemi
pred pokladniou sa nachadza takmer prazdna flasSa 1| Fernet Stock, na ktorom bola zaistena stopa €. 6
- daktyloskopicka. Na vy&apnom pulte sa nachadzaju pohare a 4 ffase alkoholu Tequila 0,7 | , na ktorej
bola zaistena stopa €. 7 - daktyloskopicka, Metaxa 0,7 |, Likér 0,7 | a Demanovka 1 I. Sluzobny pes bol



uvedeny. Kriminalisticky technik zaistil nasledujuce stopy - stopa &. 1 - vecna - sekera, stopa &. 2-7 -
daktyloskopické na flaiach s alkoholom.

Podla zapisnice o ohliadke miesta &inu zo dila 13.07.2009 bol vypracovany dodatok k MC - nalez
plastového zasobnika na mince z pokladne. Jedna sa o plastovy zasobnik na mince, ktory sa nachadza
pri budove COOP Jednota F. M. B., cca 2 metre od hlavného uzaveru plynu, ktory je na tejto budove.
Nalavo je budova OU F. M. B. a oproti st byty nad zdravotnym strediskom. Pri zasobniku sa nachadzaju
mince v hodnote 20,- € a 20,- K& a eurokarti¢ky. Bola vykonana OMC a fotodokumentacia, neboli zaistené
Ziadne upotrebitelné stopy.

Sucastou spisového materialu je plan z miesta &inu a fotodokumentacia miesta ¢inu.

Na ¢€.I. 104 sa nachadza hlasenie o pouziti sluzobného psa na pachové prace zo dna 13.07.2009.
Psovodom bol nprap. T. C.Y.. Sluzobny pes bol uvedeny na vyhladanie a vypracovanie pachovej stopy
pri naruSenom vyklade pohostinstva, odkial sluzobny pes pachovu stopu vypracoval a tuto sledoval
popred budovu Obecného uradu F. M. B., kde na konci budovu odbo¢il viavo, odkial pachovu stopu
sledoval k hlavnej ceste veducej cez uvedenu obec. Pri tejto komunikacii sluzobny pes pachovu
stopu sledoval po jej lavej strane smerom na obec Makov az po parkovisko pred zavodom ZTS, kde
pachovu stopu ukonéil - prestal sledovat. Celkova dizka pachovej stopy cca 300 metrov bez oznagenych
predmetov na pachovej stope.

Na C.I. 366 sa nachadza zaznam z knihy fonogramov a hlaseni, podfa ktorého diia 13.07.2009 bolo
oznamené viamanie do A. - F. M. B.. V ten isty defl L. S. oznamil ubliZenie na cti zo strany p. J. veducej
pohostinstva A. v obci F. M. B..

Podla spravy OR PZ, OPP, OO PZ Turzovka, obZalovany L. S. po datume 04/2011 je vedeny ako
obvineny zo spachania trestného ¢inu - utok na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. ¢) Tr. zak. ,za ktory mu bolo diia 30.07.2012 vznesené obvinenie. Dalej je vedeny ako obvineny
zo0 spachania trestného &inu opilstvo podla § 363 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu bolo dia 04.12.2012
vznesené obvinenie.

Na zaklade doplneného dokazovania a s prihliadnutim na vysledky doterajSieho dokazovania a
rozhodnutie Krajského sudu Zilina, sud dospel k zaveru, Ze po skutkovej stranke bolo nepochybne
preukazané, Ze obzalovany L. S. sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud v
zmysle intencii Krajského stdu Zilina vypoéul na hlavnom pojednavani svedka T. R., oboznamil sa so
vSetkymi vypovedami svedkyne poskodenej B. J. z pripravného konania postupom podfa § 264 Tr.
por. za ucelom vysvetlenia a odstranenia rozporov medzi tymito vypovedami a vypovedami svedkyne
poskodenej B. J. na hlavnhom pojednavani. Konfrontoval svedkyriu poskodenu B. J. so svedkom T. R.
a nasledne opatovne vyhodnotil vSetky dékazy vo vzajomnych suvislostiach. Svedkyna poskodena B.
J. sa vo svojom vysluchu vyjadrila, akym spésobom prebiehali jednotlivé vysluchy, ¢o a pre€o uvadzala
do zapisnice o vysluchu a taktiez ozrejmila, z akého dévodu su rozpory medzi tymito vypovedami. Z
vypovedi svedkyne poskodenej B. J. z pripravného konania a z priebehu celého konania ma sud za
preukazané, Ze svedkyfia poSkodena bezprostredne po skutku policajtom na mieste samom oznacila
za pachatelov L. S. a A.J. T.. Svedkyria poskodena tieto osoby osobne poznala, nakolko boli z tej istej
dediny, ako je ona a stretavala sa s nimi v pohostinstve, ktoré vlastnila. O totoZnosti tychto os6b svedkyria
poskodena nemala pochybnosti. Uviedla, Ze tieto osoby na mieste skutku zretelne videla a je si 100 %
ista, Ze osobami, ktoré vychadzali z pohostinstva, ktoré bolo vykradnuté, boli prave obzalovani L. S. a
A. T.. Ze tomu tak bolo svedgi skutoénost, Ze policaijti, ktori prisli na miesto samé, i$li bezprostredne po
skutku na zaklade udajov, ktoré im poskytla svedkyria poSkodena B. J., do miesta trvalého bydliska prave
za tymito osobami. Ak by svedkyrfia poSkodena mena tychto oséb neuvadzala, policajti by nemali dévod
ist prave do miesta bydliska tychto oséb. Znamena to, Ze svedkyna poskodena musela mena tychto
0s0b na mieste samom policajtom uviest. Ak by tieto osoby na mieste samom nevidela, nie je zrejmé, z
akého dévodu by uvadzala tieto osoby. Aj podla nazoru Okresného sidu Cadca je skutodne zmato&né,
ked vo vypovediach v pripravnom konani svedkyrfia poskodena, pokial ide osoby pachatefov uvadzala
iné mena, nez mena osbb, ktoré oznacila prvotne policajtom, bezprostredne po skutku. Ide najma o
prvotnu vypoved svedkyne podkodenej zo dria 13.07.2009, taktieZz uvadza vo svojich vypovediach aj
iny poCet pachatefov. Svedkyfa poSkodena v8ak pri odstrafiovani rozporov uviedla, Ze bola opatovne
predvolana policiou k vysluchu dnia 21.08.2009 za u¢elom doplnenia vypovede zo dria 13.07.2009 a pri



vypovedi dfia 21.08.2009 uviedla, Ze videla na mieste vyskakovat cez vitrinu S. a T. a spomenula aj tretiu
osobu, ktora utekala po parku. Je teda zrejmé, Ze policajti predvolali k vysluchu svedkyriu poSkodenu
B. J. prave z dbévodu stotoZznenia os6b pachatefov a ich poctu. Od uvedenej vypovede svedkyha
poskodena pri dalSich vysluchoch vypoveda uz o obZalovanych S. a T. a tretej, jej neznamej osobe,
ktora skutoCnost je zistitelna z kontextu jednotlivych vypovedi. Svedkyfia poskodena B. J. od zaciatku
bola presved&ena, e pachate/mi st obZalovani L. S. a A. T.. Ani v konani pred stidom tuto skutoénost
nespochybnila, priom nebol zisteny dévod, ktory by viedol svedkyfu poSkodenu ku krivému obvineniu
alebo ku krivej vypovedi. Organy &inné v tresthnom konani sa tymito rozpormi v pripravnhom konani
nezaoberali dostato€ne, €o vznieslo ,pochybnost” o vierohodnosti a pravdivosti skuto€nosti, ktoré tvrdila
svedkynia poSkodena B.M. J.. Aj napriek tomu vSak sud ma za to, Ze svedkyrna poskodena vypovedala
nezaujato a pravdivo. Okresny sud vypoved svedkyne poskodenej B. J. nevyhodnotil ako nevierohodnu
a svedkyni poskodenej uveril. V zaujme vyhodnotenia vierohodnosti vypovede svedkyne podkodenej
sud prihliadal aj na dalSie d6kazy, ktoré boli v konani vykonané. Nemozno tu opomenut vypoved svedka
T. J., ktory bol priamym svedkom a od zaciatku uvadzal, Ze na mieste videl obZalovaného A. T.a a
obzalovaného L. S.. Jeho vypoved v priebehu celého konania nebola Ziadnym spésobom spochybnena
a od zadiatku si zotrval na svojej vypovedi. Podla nazoru Okresného sudu Cadca, najpodstatnejSimi
dbkazmi v tomto pripade je, okrem vypovede svedkyne poSkodenej B. J., aj vypoved svedka T. J.. Obaja
boli v rovnakom €ase na rovhakom mieste a mali moznost vidiet rovnaké skutoénosti. Svedok T. J. od
zadiatku vypovedal, Ze na mieste videl obZalovaného L. S. a A. T., taktieZ potvrdil pritomnost tretej, jemu
neznamej osoby. Uvedené videla aj svedkyfa poskodena B. J.A., ktora v8ak v priebehu pripravného
konania bola opakovane vypo&uvana a skuto¢nosti, ktoré vnimala boli zaznamenané r6znym spésobom,
¢o podla nazoru krajského sudu spochybnilo vierohodnost jej vypovede. Sud v8ak nemdze neprihliadat
na vypoved svedka T. J., ktory bol taktiez priamym svedkom a musi sa s touto vypovedou vysporiadat.
Prave s poukazom na vypoved svedka T. J., sud uveril aj svedkyni poSkodenej B.M. J.j. Obaja svedkovia
vypovedali po zdkonnom pouceni, vedomi si nasledkov krivej vypovede a krivej prisahy. V zaujme
naleZitého zistenia skutkového stavu, sid v zmysle pokynu Krajského stdu Zilina, vypoéul v konani
svedka T. R., ktory bol za uvedeny skutok pravoplatne odsudeny a vypoved svedka T. R. povaZuje za
nevierohodnu, ked svedok na hlavhom pojednavani sam spochybnil svoju vypoved a uviedol, Ze nevie,
¢i vypoveda pravdu alebo klame, a kedy klame. Skuto€nost, Ze na mieste boli zaistené daktyloskopické
stopy prave T. R. nevylu€uje, Ze na mieste boli pritomné aj dalSie osoby. Svedok T. R. na hlavnhom
pojednavani uviedol, Ze skutok spachal sam, nepamatal si vSak spdsob, akym sa dostal do predmetného
pohostinstva. Uviedol, Ze sa vlamal iba do hracieho automatu a az na zaklade dalSich otazok pripustil,
Ze sa vldmal do hracieho automatu, jukeboxu a taktiez ukradol veci tak, ako je to uvedené v obZalobnom
navrhu. Stopy, ktoré boli zaistené na mieste skutku, fotodokumentacia z miesta skutku, ¢asovy priestor,
ktory mal pachatel na spachanie skutku, rozsah Skody, ktora bola spachana, sud presvedcili o tom, Ze
skutok nemohla spachat jedna osoba, a teda Ze pachatelmi boli viaceré osoby, v tomto konkrétnom
pripade to boli tri osoby. Sud pri hodnoteni vierohodnosti vypovede svedkyne poskodenej prihliadal
na vztah svedkyne poskodenej k obZalovanym, k predmetu obZaloby, aka je jej rozumova a duSevna
uroven, k okolnostiam, ktoré doprevadzali jej vnimanie skuto€nosti, o ktorej vypovedala, vzhladom k
spbsobu reprodukcie tychto skuto€nosti a v neposlednom rade na spravanie sa svedkyne poskodenej
pri vypovedi pred sidom a k poznatkom ziskanym na zaklade hodnotenia inych dbékazov, teda do ake;j
miery je jej vypoved v sulade s inymi dékazmi, &i im odporuje alebo ¢&i sa navzajom dopifaju. Celkové
posudenie vysSie uvedenych hladisk sud presveddili o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti.

Svedkyfia poskodena v priebehu celého konania, €i uz pripravného alebo konania pred sudom,
vypovedala rovnaké skuto€nosti, s vynimkou jedinej vypovede v pripravhom konani zo diia 13.07.2009,
ktora by mala spochybnit’ jej vierohodnost. Svedkyria poSkodena podfa nazoru sudu dostatone
vysvetlila, preCo a ako uvadzala skuto€nosti zaznamenané v uvedenej zapisnici, sud jej argumenty
presvedcili a uveril jej, priCom prihliadal aj na dalSie kritéria, z ktorych vychadzal pri hodnoteni jej
vypovede. Nebolo preukazané, Zze by svedkyha poskodena mala akykolvek zaujem na tom, aby boli
postihnuti prave obZalovani, osobne s nimi nie je v Ziadnom vztahu, pozna ich ako obyvatelov obce, v
ktorej Zije aj ona, nemala a nema s nimi ziadne konflikty, s vynimkou prejednavanej veci, v jej zaujme
bolo, aby boli postihnuti skutoéni pachatelia. Jej vypoved koreSponduje aj s dalSimi dékazmi, ktoré boli
v konani vykonané - stopy zaistené na mieste €inu, vypoved svedka T. J. - priameho svedka, ktoré sa
navzajom doplifiaju. Vypoved svedkyne poskodenej je v rozpore s vypovedou svedka T. R. (bol vo veci
pravoplatne odsudeny), o ktorého vierohodnosti sud s poukazom na uz uvedené skuto&nosti pochybuje.
Vypoved svedkyne poSkodenej povaZzuje za prijatelnu. Podla nazoru sudu by bolo nespravodlivé, aby
na zaklade jednej z mnohych vypovedi, ktoré su v podstate totoZné, sud viac svedkyni posSkodene;j



neveril alebo by jej vypoved spochybnil natolko, Ze by na jej zaklade nemohol potrestat’ pachatefov
trestného Cinu. Zo spisu vyplyva, Ze trestné stihanie v predmetnej veci bol zagaté diha 13.07.2009, teda
v den spachania skutku, kedy bola vypoc&uta aj svedkyna poSkodena B. J., prave vypoved svedkyne
poskodenej z tohto dfia je tou vypovedou, ktord by mala spochybriovat jej vierohodnost. Sud si kladie
otazku, pre€o svedkyna poskodena v tejto vypovedi uviedla, Ze kradez vykonal neznamy pachatel
a nasledne uvadza, Zze ma podozrenie na A., F. P. a A. T., ked bezprostredne po skutku uviedla
policajtom pritomnym na mieste, Ze videla utekat A. T. a L. S.. Na zaklade tohto tvrdenia i$li policaiti za
tymito osobami. Policia sa vSak tymito skutonostami nezaoberala a do zapisnice o vysluchu svedkyne
poskodenej zo diia 13.07.2009 bez dalSieho uviedla vysSsie tvrdené skuto€nosti a nasledne pri dalSom
vysluchu sa policia nezaoberala rozporom, ktory bol medzi vypovedou svedkyne poskodenej dna
13.07.2009 a diha 21.08.2009, k rozporom poSkodenu nevypocul a takymto nepresnym zaznamenanim
skuto€nosti uvadzanych svedkynou poskodenou, spochybnili vierohodnost tvrdeni poSkodenej. Postup
policie v tomto pripade prispel k zmatoénosti vypovedi svedkyne poSkodenej, sud dévody rozporov
uvadzanych poSkodenou povaZuje za prijatelné. Okrajovo poukazuje na priebeh pripravného konania,
zo spisoveho materialu je zrejmé, Ze hlasenie zo dfia 13.07.2009 (&.1. 1) sa nezaobera tym, Ze svedkyfia
poskodena policii na mieste uviedla konkrétne mena oséb, ktoré policia v ten def aj vyhladala (obv. S.
vo vysluchu dria 20.07.2010 potvrdil, Ze nadranom ho zobudili policajti) a v celom spise nie je o tejto
skuto€nosti Ziadna zmienka, hoci sa tato skuto¢nost reélne stala. Nasledne v zmysle tohto, podla nazoru
sudu neuplného hlasenia, bolo diia 13.07.2009 v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' doposial nezisteny pachatel.
Dra 16.11.2009 bolo vznesené obvinenie obv. T. R. najma na zaklade zaverov znaleckého posudku
KEU Slovenska Lupéa (daktyloskopia) a dal$ich ddkazov. Dfia 23.06.2010 bolo obvinenie vznesené
obvinenym L. S. a A. T., a to na zaklade vysluchu poskodenej B. J. a svedka T. J., z ktorych je podla
odbvodnenia uznesenia dostato¢ne oddévodneny zaver, Ze obvineni spachali predmetny skutok. Ak bolo
vznesené obvinenie na zaklade vypovedi svedkyne poSkodenej a svedka J., pre€o tak nebolo urobené
po tom, €o tito svedkovia vypovedali o tychto osobach vo svojich vypovediach (svedkyna poskodena
uviedla mena tychto oséb uz dfia 21.08.2009, pricom o T. sa zmienila vo vysluchu uz dfia 13.07.2009).
Ak teda organ &inny v tresthom konani na podklade vypovedi svedkyne poskodenej a svedka J. mali
dostatoéne oddévodneny zaver, Ze trestny &in spachali aj obv. S. a T., v zmysle § 206 Tr. por. mal bez
meskania vydat’ uznesenie o vzneseni obvinenia a ne€akat takmer tri mesiace, kym uznesenie vydal.
Toto v8etko vznasa pochybnosti o priebehu pripravného konania, ktoré v neposlednom rade pdsobi
zmato€ne aj na obsah jednotlivych Ukonov, teda aj na vypovede poSkodenej, v ktorych ma rozpory,
ktoré vSak v pripravnom konani neboli dostatoéne odstranené a vysvetlené, podla nazoru sudu sa v3ak
vysvetlili v konani pred sudom. To, Ze poSkodena opoznala obvinenych v dalSom potvrdzuje skutonost,
ze poskodena po tom, ¢o priSla na miesto skutku, prenasledovala pachatelov, teda ich videla dihSiu
dobu, pre fiu to neboli nezname osoby, poznala ich, vylu€ila, Ze by si ich pomylila s inymi osobami.
Neslo iba o kratky okamih, poc€as ktorého videla pachatelov. To, Ze skutok spachalo viacero oséb,
tak ako to tvrdi svedkyna poSkodena na rozdiel od svedka R. potvrdzuje fakt, Ze svedok R. podla
jeho vyjadrenie utekal uplne inym smerom, nikto ho neprenasledoval, pri¢om svedkyrfia poSkodena a
svedok J. zhodne potvrdili, Ze pachatelov prenasledovali smerom ku senniku, kam pachatelia utekali
a kde sa skryli. Bolo by nelogické, aby svedkyna poSkodena so svedkom J. utekali inym smerom, nez
svedok R., ak by to nebolo z dévodu, Ze by prenasledovali dalSich pachatefov. Uvedené potvrdzuje
aj predmet, ktory bol zaisteny v tychto miestach, kam utekali pachatelia, a ktorych v tychto miestach
prenasledovali svedkyna poSkodena a svedok J., a to zdsobnik na mince, ktory bol najdeny pri budove
Coop Jednota, teda nie v smere, ktorym utekal svedok R.. Tento zasobnik na uvedené miesto priniesli
prave tito pachatelia, ktorych prenasledovali svedkyha poskodena a svedok J.. Uvedené potvrdzuje, Ze
skutok nemohol spachat iba svedok R., ale viac oséb, ako to od zaciatku tvrdi svedkyria posSkodena
a svedok J..

Sud teda opatovne dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného bola nepochybne preukazana a
obzalovaného uznal vinnym v zmysle vyroku rozsudku. Vina obzalovaného bola preukazana priamymi
dbkazmi, a to vypovedami priamych svedkov - svedkyne poskodenej B. J. a svedka T. J.. Ostatni
svedkovia, ktori boli v konani vypocuti, neboli priamymi svedkami skutku, teda nevideli, kto skutok
spachal. Neboli na mieste skutku ani bezprostredne po jeho spachani. Vypoved svedka T. R. povaZuje
sud za nevierohodnu, preto pri rozhodovani svedkovi neuveril .

Po pravnej stranke sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., nakolko obZalovany spoloénym konanim s inou



osobou si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachali viamanim. Podla tohto ustanovenia,
je pachatel postihnuty bez ohladu na vysku spdsobenej Skody za predpokladu, Ze si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil, a to viamanim. Znak vlamania bol v tomto pripade naplneny prekonanim sklenenej
vyplne, ktora rozbili, a cez ktoru vnikli do predmetného pohostinstva, teda menej zavaznym spésobom.

Pokial ide o ulozenie trestu, v pripade obzalovaného s poukazom na ¢as spachania skutku, prichadzalo
do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, pretoZe sud odsudzoval obZalovaného za trestny €in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, a to
veci Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/22/2013. Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. mozno za precin
kradeZe ulozit trest odnatia slobody az na dva roky. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
2T/22/2013 zo diia 22.05.2013 bol obZalovanému uloZeny trest odrfiatia slobody v trvani dvoch rokov s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani troch rokov a sud tento trest povazuje za celkom
primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej €innosti, pricom nemozZno opomenut ani skutoénost,
Ze od spéachania sudeného skutku ubehlo uz dlhSie asové obdobie, teda uloZenie prisnejSieho trestu
by v tomto pripade neplnilo ani svoj u&el. Z tychto dévodov preto sud suhrnny trest neukladal a v zmysle
§ 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu prave s poukazom na odsudenie vo veci Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 2T 22/2013.

spolo€nym konanim s inou osobou si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachali viamanim

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou
Okresného sudu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



