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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci zalobcu: T. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, P. proti zalovanému: I. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX/X, P., pravne
zastupeny advokatom Mgr. Davidom Stefankom, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, o zaplatenie 3 800
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3800 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne od
01.11.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi std priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze
o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou tunaj$iemu sudu 30.12.2016, sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 3 800 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 01.11.2016 do zaplatenia, titulom
nevratenej pbzi¢ky. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 01.10.2016 na zaklade ustnej zmluvy o
pbdzicke poskytol Zalovanému v hotovosti a v celosti k rukdm Zalovaného sumu 8 800 eur, ktoru sa
Zalovany zaviazal vratit v lehote do 31.10.2016. Skuto€nost, Ze zmluva bola uzavreta v uUstnej forme
odbévodnil zalovany tym, Ze sporové strany su si vzajomne dobre zname a ich vztahy boli doposial
zalozené na dobrej dbvere a jednalo sa o dobré kamaratske vztahy. Nakolko Zzalovany uvedent sumu
v dojednanej lehote nevratil, od novembra 2016 s nim zacal Zalobca komunikovat telefonicky a
prostrednictvom internetu, nakolko Zalovany sa vyhybal osobnému kontaktu s nim. Zalobca poukézal
na to, Ze v predmetnej komunikacii Zalovany potvrdil, Ze sumu 8 800 eur vrati Zalobcovi a dokonca mu
opakovane oznamil, Ze uvedenu sumu uz zaslal na jeho u€et a prostrednictvom internetu mu dokonca
zaslal aj képiu prikazu na uhradu uvedenej sumy. VSetky tieto tvrdenia, ako aj zaslané doklady sa vSak
podla Zalobcu ukazali ako nepravdy a zavadzanie zo strany Zalovaného. Nasledne az diia 10.12.2016
mu Zalovany prostrednictvom postovej poukazky uhradil sumu 5 000 eur a zvySok p6zi¢ky doposiafl
nevratil.

2. Tunaj8i sud vo veci vydal dfia 06.02.2017 platobny rozkaz ¢.k. 9C/57/2016-40, ktorym vyhovel
podanej Zalobe. V désledku v&as podaného odporu Zalovanym bol uvedeny platobny rozkaz uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 9C/57/2016-49 zo dria 08.03.2017 zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

3. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu v podanej Zalobe sa nezakladaju na pravde,
nakol'ko so zalobcom nikdy neuzatvoril Ziadnu zmluvu o péZi¢ke. V danom pripade sa jednalo o stavkovu
prilezitost, pricom zbieral peniaze, a moznost stavit' si ponukol aj Zalobcovi. Stavka sa vSak nakoniec
neuskutoCnila, a tak Zalobcovi vratil jeho vklad t.j. 5 000 eur. O tom, Ze sa jedna o stavku podfla



Zalovaného sved¢i aj komunikacia na facebooku- messengeri medzi Zalobcom a priatelkou Zalovaného.
O tom, Ze sa jednalo o stavkovu prileZitost vedeli aj dalSie osoby, a to svedkovia L. A. a L. W., ktorych
aj navrhol vypodut. Zalovany zéroveri v podanom odpore uviedol, Ze je sice pravdou, Ze vo vzajomne;
komunikécii zalobcovi oznamil, ze mu posiela 8 800 eur, av3ak to len preto, Ze Zalobca na neho robil
velky natlak a preto chcel mat’ od neho pokoj, pri¢om tato skutonost nebola z jeho strany (Zalovaného)
myslena vazne. Zalovany zarover poukazal na § 845 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého vyhry zo

hry. Zalovany preto Ziadal podand Zalobu zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, svedkov ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, vratane facebookovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym, medzi Zalobcom a
priatelkou Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

4.1. Zalobca uviedol, Ze zagiatkom oktébra 2016 ho doma navstivil Zalovany a poZiadal oho o pdzi¢ku
na byt. KedZe sa poznali dlhé roky, nemal dévod mu neverit a preto mu odovzdal v hotovosti sumu
8 800 eur, za pritomnosti svojej priatelky C. Q.. So Zalovanym sa dohodli na vrateni pefiazi cca. o 1
mesiac, s tym, Ze uz vtedy u Zalovany hovoril, Ze mu pos$le aj nie¢o navyse. Zalobca dalej uviedol, Ze
par dni po odovzdani penazi sa v8ak od kamarata L. U. dozvedel, Ze Zalovany sa chvali stavkovanim,
preto mu zatelefonoval s tym Ze difa Ze peniaze o mu poskytol, nepouzil na stavkovanie. Zalovany
najskér zapieral, nasledne ale priznal, Ze &ast pefazi od pouZil na stavkové prilezZitosti, ale zaroveri mu
uviedol, Ze sa nema bat a poSle mu aj nie€o navyse - Ze posle 11 300 eur, a na uvedenu sumu mu
poslal aj vymysleny prevodny prikaz, ktory sa vSak tieZ nezrealizoval. KedZe peniaze stale nechodili,
povedal Zalovanému, Ze to oznami jeho priatefke, a vtedy mu Zalovany poslal dal$i vymysleny prevod
na sumu 8 800 eur, ktory vSak tieZ nebol zrealizovany. Zalovany sa stéle vyhovaral, Ze ma staré kady,
Ze si ich musi ist zmenit do banky, potom zase, Ze potrebuje zadat aj moju adresu, kedzZe to ide
z cudziny - z Rakuska. Zalobca preto kontaktoval priatelku Zalovaného F. F., ktorej som oznamil, ze
Zalovanému poZzi€al peniaze a chce ich naspat, ktord mu najprv tvrdila, Ze Zalovany jej povedal, Ze si
pozi¢al iba 1000 eur, nasledne Ze 5000 eur. Priatelka Zalovaného mu prisfubila, Ze sa to bude snazit
vyrieSit, ale tolko pefiazi naraz nema. AZ nasledne asi v polovici decembra 2016 bola Zalobcovi cez
Postovu banku poukazana suma 5 000 eur. Zalobca trval na tom, Ze nemal Ziadnu vedomost o tom,
Ze by mal tieto peniaze poskytovat za u€elom stavky. Vo vztahu k svojim vyjadreniam v predloZenej
elektronickej komunikacii na &.I. 47, v ktorej uvadzal, Ze ..“.priiel za nim za tofko si daj, tolko ti vratim*
ako aj vyjadrenie ,ja som neSiel do Ziadneho rizika“ , Zalobca uviedol, Ze vetou, Ze nesiel do Ziadneho
rizika myslel to, Ze on nedaval Zalovanému peniaze na stavkovanie, a ked sa mu nésledne Zalovany
priznal, Ze €ast poskytnutych pefazi pouZil na stavky, tak mu sdm Zalovany uviedol, Ze mu vrati viac.
4.2. Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach, Ze medzi stranami neslo o zmluvu o pdZicke, nakolko
Zalobca mal vedomost, Ze sa jedna o stavkovu prilezitost, za u€elom ktorej odovzdal Zalovanému iba
sumu 5 000 eur. Po dedine sa vedelo, Ze Zalovany sa venuje stavkovacej ¢innosti, dozvedel sa o tom
aj Zalobca, ktory sa chcel na tom tiez zu&astnit’ a z tohto dévodu odovzdal Zalovanému sumu 5000 eur.
Napriek tomu, Ze stadvka CiastoCne vySla a CiastoCne nie, Zalovany Zalobcovi vratil celd viozent sumu.
Skuto¢nost, Ze Zzalobcovi poslal doklad (prevodny prikaz) o poukazani sumy 8800 eur odévodnil tym, Ze
tento bol vyhotoveny z obavy zo Zalobcu, kedZe tento na neho vyvijal natlak, vyhrazal sa mu, napriklad
Ze mu odSrobuje hlavu, €o vyplyva aj z messenger komunikacie, preto zo strachu natahoval ¢as, pri¢om
pbvodne chcel tato sumu aj Zalobcovi vratit, vybavoval si za tymto u€elom v Rakusku pdzi¢ku, ktoru
mu ale po 2 tyzdfioch zamietli, pretoZze ma v Rakudsku len prechodny pobyt. Zalovany dalej tvrdil, Zze
uvedenu sumu 5000 eur mu Zalobca neodovzdal naraz, ale sumu 3000 eur mu odovzdal v Mlynoch v
Nitre za u€elom stavky na zapas, ktory aj vySiel a Zalobca ziskal 1800 eur. Boli dohodnuti, Ze ak tento
prvy zépas vyjde, peniaze z vyhry mu vrati do tyZdia, teda spolu 4800 eur. Na druhy defi mu vSak dal
Zalobca dalSi vklad vo vySke 2000 eur, ktoré mu odovzdal v hotovosti v aute, pri Bille v Topol&anoch.
Tento druhy zapas vS8ak nevysiel, a pre taky pripad neboli nijako dohodnuti, pretoZze Zalobca pocital s
tym, Ze vyhra. Podla Zalovaného tak Zalobcovi zostala u neho na zaklade toho prvého vyherného zépasu
suma 4800 eur, napriek tomu mu v8ak vratil 5000 eur, pretoZe bol z jeho strany na vyvijany velky tlak,
bal sa, nakolko Zalobca je drzitelom zbrane, a vyhrazal sa mu (Zalovanému), Ze mu da odSrobovat’
hlavu; je v8ak pravdou, Ze cez policiu to (Zalovany) neriesil. Zalovany nasledne na pojednavani dia
zaroven poukazal aj na to, Ze sumu 8 800 eur sfubil Zalobcovi vratit' z dovodu obav pred nim, kedze
tento sa mu vyhrazal aj prostrednictvom SMS (&.1.105).



Zalobca dalej na preukazanie skutoénosti, Ze Zalovanému odovzdal sumu 8 800 eur poukazal na svoju
komunikéciu s priatelku Zalovaného, v ktorej podla neho samotna priatefka Zalovaného potvrdila, Ze mu
odovzdal sumu 8 800 eur.

4.3. Z fotokopie postovej poukazky (€.1.5) sud zistil, ze dfia 10.12.2016 Zalovany poukazal Zalobcovi
sumu 5 000 eur.

4.4. Z predloZzenej facebookovej komunikacie medzi sporovymi stranami, s pociatonym datumom
09.11.2016 (C.l. 6-34) vyplyva, Ze Zalovany opakovane prisfuboval Zalobcovi, Ze mu vracia peniaze,
resp. Zze za tymto u€elom navstevuje banku a zadava prevodny prikaz, pri€om v komunikacii na &.1. 12
Zalovany potvrdil, Ze méa Zalobcovi zaslat sumu 8 800 eur. Obdobne v komunikacii zaloZzenej na €.1. 16,
ako aj ¢.I. 28 - 29, Zalovany potvrdil Zalobcovi, Ze je v ome8kani a zaroveri v sprave na €.l. 34 zaslal
Zalobcovi vyplneny prevodny prikaz, v ktorom mu preukazoval poukazanie sumy 8 800 eur.

4.5. Elektronickd komunikacia stran (na ¢l. 103-104) zo dria 08.11.2016 zaroven potvrdzuje pravdivost
tvrdeni Zalobcu o tom, Ze Zalovany mu okrem fotky vyplneného prikazu na sumu 8 800 eur zaslal aj
vyplneny prikaz na sumu 11 300 eur, kedZe su na fiom vyplnené rovnaké identifikatné udaje, ako na
prikaze na uhradu sumy 8 800 eur (€.l. 34).

4.6. Svedkyna C. Q., priatelka Zalobcu, uviedla, Ze bola pri odovzdavani pefiazi zalovanému, a aj pri
situacii ktorad tomu predchadzala, pretoze zaciatkom 10/2016 priSiel zalovany k Zalobcovi domov, u
ktorého sa v tom €ase nachadzala aj ona a sedela v obyvacke za zaSuchovacou stenou, kde vSetko
podula. Zalovany chcel od Zalobcu pozigat 8 800 eur na byt, ktory ide kupovat s tym, Ze do mesiaca
peniaze zalobcovi vrati, a kedZe to bolo tak narychlo ete mu aj sfubil nie¢o navyse. Zalobca mu povedal,
Ze taky obnos nema, Ze mu da 7 000 eur a rano vyberie zvy$ok. Zalovanému to ale ponahlalo a ju
Zalobca poziadal o pozi€anie 2000 eur, Ze rano jej ich vrati, s ¢im suhlasila, a Zalovany povedal, Ze rano
sa pre tie peniaze zastavi. Podla svedkyne Zalovany musel vediet, Ze sa o tom so Zalobcom rozpravaju,
pretoZe aj samotny Zzalobca mu hovoril, Ze sa jej ide opytat. Peniaze odovzdal Zalobca Zalovanému na
druhy defi rano doma v P., kde bola pritomna aj ona a videla ako Zalobca Zalovanému odovzdava z ruky
do ruky peniaze, ktoré si Zalovany preratal a odisiel. Odovzdané mu bolo 8 800 eur. Bavili sa eSte o tom,
Ze do konca oktobra ma Zalobca peniaze spat.

4.7. Svedkyna F. F., priatelka zalovaného, uviedla, Ze Zalobca jej v 11/2016 za&al vypisovat na facebook,
aby si urobila poriadky so Zalovanym, ktory mu dlhuje peniaze a to 8 800 eur. Pytala sa Zalobcu ¢i je
to 8 800 eur s vyhrou, Zzalobca napisal Ze spolu. Zalovany mu potom vratil 5 000 eur a povedal jej, Zze
tych 5 000 eur od Zalobcu aj redlne dostal a to na tipovanie. Zalobca jej ale napisal, Ze chce este 3
800 eur a Ze &i si to vyriesi ona, alebo to ma riesit on. Zalobca jej eSte pisal, Ze ked Zalovanému tie
peniaze daval, tak ich bol rano vyberat v bankomate. Predtym ako jej napisal Zalobca, nevedela, Ze
Zalovany sprostredkuva stavkovanie pre iné osoby. O tom sa dozvedela az od Zalobcu a Zalovany jej
nikdy nepovedal, Ze by tie peniaze, ktoré prevzal od Zalobcu boli pdZi¢kou. Svedkyria potvrdila, Ze pisala
Zalobcovi, &i si Zalovany od neho pozi€al 1000 eur na byt. Lebo to jej povedal Zalovany, ale Zalobca jej
napisal Ze Zalovanému nepozic¢al Zziadnych 1000 eur na byt.

4.8.Svedok L. W. uviedol, Ze je bratrancom Zalobcu a Zalovany je byval kamarat. Podla svedka boli
kamaratmi, pokym sa od Zalobcu nedozvedel o tejto zaleZitosti. Od Zalobcu vie, Ze pozi¢al zalovanému
peniaze, nevie na aky ucel to bolo, ani aki sumu, a od Zalobcu sa zaroveri dozvedel, Ze ked si zistoval
o zalovanom nejaké informacie tak zistil, Ze je zaplateny v stavkovani, a Ze je do toho zaplatenych viac
osbb. On sam (svedok) o tom, Ze Zalovany stavkuje vedel eSte pred rozhovorom so zalobcom, nakofko
tohto stavkovania sa zucasthoval aj on (svedok), pretoze ked sa mu v 04-05/2016 a pokazilo auto,
Zalovany mu ponukol, Ze mu finanéne vie poméct, Ze sa jednd o stavkovanie, Ze ma urcitych fudi ktori
sa tomu venuju a nie je tam Ziadne riziko. ISlo o stavkovanie na Sport, ale bliZzSie ten systém svedok
nepozna. Doposial mi je Zzalovany z tohto stavkovania dlzny 11 000 eur. Zalovany mu povedal, Ze aj
Zalobca bol do toho zatiahnuty, avSak akym spésobom, Zalovany nepovedal.

4.9. Svedok L. A. uviedol, Ze poznd Zalobcu aj Zalovaného od detstva a su kamarati. Vie len to, ¢o
sa dozvedel od Zalobcu a Zalovaného. Zalobca mu povedal, e dal Zalovanému 8800 eur na byt a
Zalovany mu zase povedal, Ze Zalobca mu dal 5000 eur na stavkovanie. Svedok uviedol, Ze vedel o
tom, Ze Zalovany stavkoval, a Ze mu za tymto u€elom boli odovzdavané peniaze a urobil tak aj svedok



a zacalo to asi pred dvomi rokmi. BliZz8ie ho systém fungovania toho stavkovania nezaujimal, fungovalo
tak, ze mu Zalovany napisal, Ze vie o nejakom zapase, &i si chce vloZit. Nevie €i sa na tomto stavkovani
podielal aj zalobca. Zalovany mu (svedkovi) garantoval, Ze mu vrati peniaze aj vyhru, déveroval mu, inak
by mu nedal peniaze. Doposial mu vzdy boli vratené aspor vklady, €iZe ni€ netratil. Svedok potvrdil, Ze
sa stretol so Zalobcom, ktory sa ho pytal, & mu Zalovany nahodou nedIZi peniaze, lebo Ze jemu dIZi a
uz dlhsiu dobu to s nim riesi. Zalobca mu v8ak nepovedal za akym Uu&elom peniaze Zalovanému daval.
5. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

5.1. Podla § 845 Obcianskeho zékonnika, vyhry zo stavok a hier nemozno vymahat’; vymahat nemozno

ani platne zabezpecit.

5.2. V zmysle § 845 Obcianskeho zakonnika, ide predovSetkym o vyhry zo stavok a hier uzavieranych
sukromne medzi fyzickymi osobami a rovnako o péZicky medzi tymito subjektmi. Obc&iansky zakonnik
teda takymto pravnym vztahom vzniknutym z hazardnych hier medzi ob&anmi neposkytuje ochranu.
Stavka pritom predstavuje prisfub plnenia v pripade, Ze nastane urcita okolnost, resp. udalost’ (nahodna
resp. nezavisla od vole Cloveka), ktora mdze nastat len v buducnosti alebo uz nastala, av8ak nebolo isté
Ci sa tak stalo za urcitych okolnosti. Rovnako aj podstatou hry je vZdy uréita neista udalost, pricom jej
splnenie nie je v moci niektorej zo zmluvnych stran. Naroky zo stavky a hry, pokial prilo k dobrovolnému
plneniu stranou ktora prehrala a prijatim vyhry vyhercom, nemozZno poZadovat spéat- a takéto naroky
ani nemozno pozadovat za bezdévodné obohatenie. Pokial by vSak stavka alebo hra bola sudom
vyhlasena za neplatnu, v takom pripade mozno sa domahat vydania naroku na bezdévodné obohatenie.
V opacnom pripade, ak by doSlo (v pripade platnej stavky alebo hry) k uplatneniu narokov z nej na
sude, musel by sud takuto Zalobu zamietnut. Zaroven plati, Ze stavka aj hra, su zmluvami, t.j. vznikaju
na zéklade konsenzu zmluvnych stran ohfadne celého obsahu zmluvy.

5.3. Podla § 517 odsek 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

5.4. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. v zneni G&innom od 01. 02. 2013 vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu

6. Z citovaného zakonného ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre uzavretie
zmluvy o péZicke sa nevyzaduje pisomna forma, kedZe tato zmluva modze byt uzavreta i Ustne alebo
konkludentnym spésobom. Podstatnou nalezitostou obsahu tejto dohody je okrem ozna&enia zmluvnych
stran predovSetkym ur€enie predmetu pbdZicky; z obsahu zmluvy musi vyplyvat i povinnost dlZznika vratit
veci rovnakého druhu (pefiazi). KedZe tato zmluva je redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon
vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu péziCky veritelom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu penazi
nedéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne. Ak teda k odovzdaniu predmetu
pbZicky nedodlo, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pdziCky nevznikne (rozhodnutie NS SR
3Cdo/325/2009) a to, aj keby vSetky nalezitosti tohto pravneho Ukonu, vratane nalezitosti vble boli dané.
V prejednavanej veci bolo preto pre posudenie otazky platnosti zmluvy o pézicke nevyhnutné zistit, €i

doslo k jej poskytnutiu - odovzdaniu penazi. Skuto€nost poskytnutia pézi¢ky v konani vzdy preukazuje
veritel, v prejednavanej veci Zalobca.

7. Podla ustalenej pravnej tedrie a sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou,
v zmysle ktorej tvrdit skuto€nosti a navrhovat na ich preukazanie dékazy je vecou u€astnikov konania.
Tedria procesného prava podmierfiuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak
o bremeno tvrdit skutonosti, ktoré mu mézu privodit' jeho Uspech v spore, a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat (§ 132 ods. 1 CSP). Uvedené ustanovenie stanovuje teda aj dékaznu povinnost
stran v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit dbkazy na svoje tvrdenia. Strana, ktora neoznaci dékazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia



sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké
dosledky postihuju i tu stranu sporu, ktora sice navrhla dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no
vyhodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zdveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
tychto skutkovych tvrdeni. Zakon uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost' strany sporu
za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania.

8. Predmetom tohto konania bol narok Zalobcu o zaplatenie sumy 3 800 eur s prislusenstvom vodi
Zalovanému, na zéklade Ustne uzatvorenej zmluvy o p6zi¢ke zo diia 01.10.2016. Podfa tvrdeni Zalobcu,
uvedenu sumu, zaklade zmluvy o péZicke, odovzdal Zalovanému v hotovosti k jeho rukam. Tieto
tvrdenia Zalobcu o uzavreti zmluvy o pdZiCke ako aj odovzdanie uvedenej sumy v hotovosti k rukédm
Zalovaného bolo v konani potvrdené aj vysluchom svedkyne C. Q., ktora uviedla Ze za tymto ucelom
ona sama poskytla Zalobcovi sumu 2 000 eur. Zalobca zaroven tvrdil, Ze pdzicku vo vyske 8 800 eur

mal zalovany podla dohody vratit' do konca oktébra 2016.

9. Zalovany sa v konani branil tym, Ze Zalobca mu v skuto&nosti odovzdal sumu 5000 eur a to na
dvakrat, a to tak, Ze sumu 3000 eur mu Zalobca odovzdal v Mlynoch v Nitre za u¢elom stavky na
zapas a na druhy defi mu Zalobca odovzdal dal$i vklad vo vySke 2000 eur, v hotovosti v aute, pri Bille
v Topof€anoch. Podla tvrdenia Zalovaného tento druhy zapas v3ak nevysSiel, a pre taky pripad neboli
nijako dohodnuti, pretoze Zalobca pocital s tym, Ze vyhra. Podla Zalovaného tak Zalobcovi zostala u
neho na zéklade toho prvého vyherného zapasu suma 4800 eur, napriek tomu mu vSak vratil 5000 eur,
pretoZe bol z jeho strany na vyvijany velky tlak. To, Ze sumu 5000 eur Zalovany Zalobcovi vratil medzi
stranami sporné nebolo.

10. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna. Okrem vypovede
svedkyne C. Q. pravdivost tvrdenia Zalobcu podla nazoru sudu nepriamo preukazuje aj obsah
elektronickej komunikacie medzi stranami sporu (&.I. 6-34, 103 doloZena do spisu ako aj vypovede
ostatnych v konani vypo&utych svedkov.

11. Zalovany totiz na preukézanie svojich tvrdeni o tom, Ze prva stavka, na ktori mu mal podla jeho
tvrdenia Zalobca poskytnut sumu 3 000 eur vysla, ale nasledne druha stavka na ktord mu mal poskytnuat
sumu 2000 eur nevysla, nepredloZil Ziadne dékazy. Rovnako sa nelogickym a nepreukdzanym potom
javi aj tvrdenie Zalovaného vo vztahu k tej druhej (nim tvrdenej stavkovej prileZitosti v sume 2000 eur),
Ze pre pripade Ze tato stavka nevyjde neboli so Zalobcom dohodnuti, lebo Zalobca si bol isty, Ze to
vyjde. Nie je zrejmé, na zéklade akej skutoCnosti a vo vztahu k akej stavke konkrétne by mala tato istota
vyplyvat a z akych skuto€nosti pramenit, teda nebola preukazana platna dohoda o poskytnuti pefiazi na
ucely stavkovania. Zalovany zaroven nespecifikoval konkrétne o aké stavky, kedy a na aku konkrétnu
stavkovu prilezitost sa malo jednat. Sudu sa zaroveri nejavi ako déveryhodné ani tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze napriek tomu, Ze mu mal Zalobca za u&elom stavky poskytnut iba sumu 4800 eur, si vzhladom
na natlak zo strany Zalovaného snazil vybavit v Rakusku pdzZi¢ku, aby mu vratil va&Siu sumu a preto
natahoval ¢as a poslal zalobcovi vyplneny prikaz na sumu 8 800 eur. Z vypovede svedkov A. a W. totiz
vyplyva, Ze jednému z nich Zalovany peniaze dlhuje nadalej (11 000 eur) a druhému sa vréatilo iba to ¢o
vloZil. Preto nie je zrejmé, z akého dévodu by si mal Zalovany potom vybavovat péZicku v Rakusku,
aby prave Zalobcovi vratil az sumu 8800 eur resp. podla dalSieho prevodného prikazu az 11 300 eur
(€.1. 103) pokial by v skuto€nosti od neho prevzal iba sumu 4800 eur.

12. Obdobne z elektronickej komunikacie medzi priatelkou Zalovaného (F. F.) a Zalovanym (&.I. 93) ako
aj vypovede tejto svedkyne na pojednavani vyplyva, Ze jej zase Zalovany tvrdil, Ze si od Zalobcu pozi¢al
sumu 1000 eur na byt. Zalovany tak v konani nepreukézal, Ze by mu Zalovany odovzdal iba sumu 5000
eur a Ze by tak urobil vedome za u€elom ich vioZenia do stavky.

13. Podla nazoru sudu z vykonaného dokazovania nevyplyva ani ta skutoCnost, Ze dévodom
,natahovania“ ¢asu a zasielania nepravdivych prevodnych prikazov zo strany Zalovaného by mal byt
natlak zo strany Zalobcu, kedZe k tejto otdzke najskér Zalovany argumentoval tym, Ze sa mu mal
Zalobca vyhrazat odSroubovanim hlavy, pri€¢om z predloZenych listin (€.I. 91) vyplyva, Ze uvedeny vyraz
spomenul Zalobca v komunikécii s priatelkou Zalovaného (nie so Zalovanym), a to dfia 24.11.2016 t..
az den nasledujuci po sms komunikacii so zalovanym zo dha 23.11.2016 (&.I. 105) kde sa uvadza aj
slovo vypalnik, avSak je zrejmé, Ze sa nejedna o celd komunikaciu ktora v tef def medzi stranami
prebehla, ide o €ast’ vytrhnutl z celkové kontextu a zaroven je zrejmé, Ze uvedenou sms (E.I. 105)



Zalobca reagoval na sprav zalovaného, ktoru uz vSak Zalovany nepredloZil. V kontexte situacie, ked bol
Zalovany bol takmer dva mesiace s vratenim pefiaznej sumy v omeskani, ako aj s prihliadnutim na obsah
a formu ich celkovej komunikacie ako bola sudu predloZend, sud nevnima uvedenie tychto spojeni za
vyhrézanie, ktoré by odévodhovalo vy3Sie opisané spravanie Zalovaného (vybavovanie si pdzicky v
Rakusku a natahovanie €asu), kedZe Zalovany zaroven potvrdil, Ze uvedené vyhrazZanie neriesil cestou
policie. Zaroven obavu zo Zalobcu podla sudu nemozno odévodnit’ ani samotnou skuto&nostou, Ze
Zalobca je drzitelom zbrane, pretoZe tato skutoénost sama o sebe, ak by aj bola pravdiva, neodévodriuje
obavy z urcitej osoby, nakolko v opaénom pripade by sa jednalo o bezdévodnu kriminalizaciu vSetkych
legalnych drzitelov zbrani.

14. Vychadzajuc zo zisteného a vys8ie opisaného skutkového stavu, posudzujuc unesenie dékazného
bremena Zalobcom, ako aj hodnotiac obranu Zalovaného, dospel sud k zaveru, Ze zalobca uniesol
dbkazné bremeno a preukazal, Ze medzi stranami sporu doslo 01.10.2016 k uzatvoreniu Ustnej zmluvy o
pbzicke, na zaklade ktorej zalobca odovzdal Zalovanému sumu 8800 eur, ktora skuto€nost je potvrdena
vypovedou svedkyne Q., aj elektronickou komunikaciou stran, v ktorej samotny Zalovany potvrdzuje
Z2e ma Zalobcovi vratit sumu 8800 eur. Rovnako mal sud za preukazany aj zalobcom tvrdeny termin
vratenia p6zicky t.j. do konca oktébra 2016 t.j. do 1 mesiaca, nakolko uz z obsahu textu komunikécie
(sprav) samotného Zzalovaného pocnuc 09.11.2016 vyplyva jeho vedomost o tom, Ze uz v uvedeny
&as mal peniaze Zalobcovi vrétit a Ze je v omeskani (€.l 6 &l. 11, &.l. 16) Zalovany v tejto komunikacii
nepoprel uzatvorenie a podpisanie zmluvy o p6Zic¢ke, nenamietal, Ze mu taka suma nebola vyplatena,
a teda, nem4 teda ani pre€o takuto sumu Zalobcovi vracat, ale naopak prejavil ju vratit’ a skutonost, Ze
k tomu eSte nedoslo vo vzajomnej komunikacii so Zalobcom odévodiioval len (tvrdenymi ) problémami

s bankou.

15. Sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut v prospech Zalobcu, ktory tvrdil, Ze doSlo
so Zalovanym k uzatvoreniu platnej zmluvy o pdzi¢ke, ked podla nazoru sudu Zalobca predlozenymi
dbkazmi preukazal svoj narok. Napriek tomu, Ze sud prihliadol na procesnu obranu Zzalovaného diznika,
ktora tvrdila, Ze mu tvrdena suma 8 800 eur nebola realne odovzdana, sud mal za to, ze sa mu nepodarilo
preukazat svoje tvrdenia. Tvrdenia zalovaného, produkované v konani, neboli podfa nazoru sudu
spbsobilé zvratit unesenie dbkazného bremena zo strany Zalobcu a spochybnit existenciu zmluvného

vztahu zalozeného zmluvou o pézicke.

16. Z vySSie uvedenych dévodov mal sud, za to, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno, ked preukazal,
Ze medzi stranami sporu do$lo k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke v sume 8 800 eur a Zalovanému vznikla
povinnost’ pozi¢anu sumu vratit. Uvedenu povinnost Zalovany splnil &iasto¢ne to vo vyske 5000 eur a
zvySok 3 800 eur doposial Zalobcovi nevratil. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 3800 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 01.11.2016, ked mal sud za preukazanu

aj dohodu stran o tom, Ze p6zi¢ku vrati Zalovany najneskdr do konca oktdbra 2016 (blizSie vid bod 14.
tohto odévodnenia)

17. rok z ome8kania teda sud priznal v sulade s § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, t. j. diiom
nasledujucim po dohodnutom dni na vratenie pefazi a v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
v zneni u€innom od 01.02.2013.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v spore Uuspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o konkrétnej sume ktorych rozhodne
tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



