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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcov 1/ G. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX, §tatny ob&an SR, 2/ L. X,, rod. N., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom 1. 5, Statny ob¢an SR, 3/ Z. S., rod. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XX,
tatny ob&an SR, 4/ E. N., rod. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. N., J..5.M. O. XX/XX, §tatny ob&an
SR, 5/ Z. S., trvale bytom I. XXX, Statny ob€an SR a 6/ D. E., nar XX.XX.XXXX, bytom |. XXX, Statny
ob¢an SR proti zalovanym 1/ Z. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. N., N. X/XX, §tatny ob¢an SR,
2/ 1. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX, §tatny ob€an SR, 3/ Z. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom V. XXX, §tatny obcan SR, 4/ Y. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX, §tatny ob¢an SR, 5/ F..
M. H., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. S., Z. XXX/XX, §tatny ob¢an SR, 6/ F.. Z. A., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Y., E. XXX/XX, §tatny ob&an SR, 7/ F.. D. A., rod. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Y., E. XXX/XX, §tatny ob¢an SR, Zalovani 6/, 7/ zastipeni pravnym zastupcom JUDr. Paviom
Halajom, so sidlom Revuca, Namestie slobody 2, 8/ Druzstvo podielnikov VEelince, Rimavska Sobota,
Kosicka cesta, 9/ Z. N., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., L. XXX/X, §tatny ob¢an SR, 10/ K.
H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. €. 4, Statny ob&an SR, 11/ Slovenska republika, zast. Slovenskym
pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova cesta 36, 12/ D. H., 13/ Y. H., nar. XX. XX. XXXX, obaja
Zalovani na neznamom mieste, zastupeni opatrovnickou D. H., tajomnickou Okresného sidu Rimavska
Sobota, 14/ K. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., V L. XXX/XXX, XXX XX Q., Ceska republika, (pravny
nastupca po Z. H., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel XX. XX. XXXX) 15/ D. E., rod. H., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom H. XX, U. XX, §tatny ob¢an SR, 16/ D. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom 1., K.
cesta 4, Statny obcan SR a 17/ Z. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X., N. XXXX/XX, §tatny obcan
SR, v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o spatvzati Zaloby zalobcami 1/ az 4/
a odvolani zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/91/2011-183 z
10. aprila 2015, takto

rozhodol:

I. Spatvzatie zaloby zalobcami 1/ az 4/ nepripusta.

Il. Rozsudok sudu prvej indtancie v prvom vyroku, ktorym Zalobu zamietol a v druhom vyroku, ktorym
oznacenym Zalovanym nahradu trov konania nepriznal, potvrdzuje.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie v tretom vyroku o povinnosti zalobcov 1/ az 6/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi zalovanych 6/ a 7/ meni tak,
Ze zalobcovia 1/ az 6/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 6/ a 7/ nahradu trov
konania na trovach pravneho zastupenia vo vyske 995,41 € na ucet ich pravneho zastupcu advokata
JUDr. Pavla Halaja, vedeny vo |., a. s., pobocka V. Gislo G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, N. kéd N. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovia 1/ aZ 4/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 6/ a 7/ nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



V. Ostatnym Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcom 1/ az 4/ nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobu o uréenie, Ze nehnutelnosti parcela & XXX/XX - zastavana plocha o vymere 287 m2, parc. &.
XXX/XX - zastavana plocha o vymere 301 m2, parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 5674 m2 a parc.
€. XXX/X o vymere 128 m2 vytvorené geometrickym planom F.. V. H. €. 34851887-74/2013 overeného
Okresnym uradom V. N., katastralny odbor pod €islom 388/2013 dria 02. 10. 2013 patria do dedi¢stva po
nebohej S. N., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, ktora zomrela XX. XX. XXXX, naposledy bytom V. XXX, sud
prvej indtancie zamietol v celom rozsahu. Zalobcom 1/ aZ 6/ uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne
zaplatit Zalovanym 6/ a 7/ nahradu trov konania vo vyske 995,41 €. Ostatnym Zalovanym nahradu trov
konania voc€i Zalobcom nepriznal.

1.1. Uznesenim €. k. 8C/91/2011-137 z 01. 04. 2014 pripustil prvoinstanény sud zmenu zZaloby ohladne
predmetu konania, vo vztahu ku ktorému sa domahali Zalobcovia Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Rimavska Sobota 16. 05. 2011 ur€enia, zZe patria do dedistva po nebohej S. N.. Tymto istym uznesenim
pripustil aj vstup dalSej Zalobkyne do konania, aby okruh ucastnikov na strane Zalobcov zodpovedal
okruhu dedi¢ov po nebohej S. N.. Vysluchom stran sporu, svedkov a predlozenymi listinnymi dokladmi
ako aj vyjadrenim Obce V. doSiel k nazoru, Ze zaloba nie je dévodna. Pdvodne ziadali zalobcovia urcit,
Ze do dediCstva po nebohej S. N. patria parcely v katastralnom Uzemi V., zakreslené v geometrickom
plane L. M. zo dna 09. 10. 2009 &. 32964099-6/2009 ako aj stavby rodinného domu a hospodarskych
budov na tom skutkovom zaklade, ze nebohy S. H., otec S. N., bol vlastnikom tychto nehnutelnosti
a daroval ich svojej dcére S. N. a jej manzelovi G. N., zalobcovi 1/, ktori tieto nehnutelnosti od roku
1954 neruSene uzivali. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla Zaloby mé byt
vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam po uplynuti viac nez 10-ro€nej pokojnej, nepretrzitej a
dobromyselnej drzby zalobcom 1/ a jeho nebohou manzelkou S. N.. Prvoinstanény sud skonstatoval, ze
takto vymedzené skutkové okolnosti veci nekoreSponduju s navrhovanym petitom, podla ktorého by mal
sud urcit nehnutelnosti v celosti do dedi¢stva po nebohej S. N.. V pripade, Ze by zalobcovia preukazali
skuto€nosti ohladne darovania nehnutelnosti S. H. G. a S. N., mohol by sud prvej in§tancie rozhodnuf
len tak, ze predmetné nehnutelnosti boli ku diu smrti porucitelky S. N. v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov S. N. a G. N.. Zalobcovia podla nazoru okresného stdu nepreukazali ani ti skutoénost, Ze
vlastnikom nehnutelnosti, z ktorych geometrickym planom boli vytvarané nové parcely, bol udajny darca
S. H.. Ktomuto zaveru dospel oboznamenim sa s listami vlastnictva ¢. XXX, XXX a XXX pre katastralne
uzemie V., kde S. H. ako ich zomrely pévodny vlastnik, vedeny nie je. Zalobcovia nepreukazali tvrdené
skuto€nosti z navrhu, t. j. neuniesli dékazné bremeno, o malo za nasledok, Ze sud ich Zalobu zamietol.
Povinnost tvrdenia a navrhovania dékazov na preukazanie tvrdenych skuto€nosti pre uspech v konani
vyplyvala zalobcom z ustanovenia § 120 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej
aj ,O.s.p.").

1.2. Narok na nahradu trov prvoinstanéného konania si uplatnili len Zalovani 6/ a 7/, ktori boli zastupeni
advokatom. O povinnosti zalobcov zaplatit zalovanym 6/ a 7/ nahradu trov konania rozhodol okresny
sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s ohfadom na ich plny Uspech v konani. Ostatni zalovani, i ked mali
v spore uspech, nahradu trov konania nepozZadovali, tak len z tohto dévodu im nahrada trov konania
priznana nebola.

2. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobcovia 1/ az 4/ v Casti, v ktorej bola zalobca
zamietnuta a rozhodnuté o povinnosti zalobcov 1/ az 6/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravneho
zastupcu zalovanych 6/ a 7/ nahradu trov pravneho zastipenia v sume 995,41 €. Nesuhlasili s pravnym
zaverom sudu prvej indtancie, Ze ak by Zalobcovia preukazali v Zalobe tvrdené skuto€nosti ohladne
darovania a vydrzania nehnutelnosti, mohol by sud rozhodnut len tak, Ze ozna¢ené nehnutefnosti boli ku
dniu smrti S. N. a zalobcu 1/ v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Takyto pravny zaver sudu
nie je v stlade s Obc&ianskym zakonnikom a jeho Upravou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Veci darované podla § 143 Obcianskeho zakonnika do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nepatria. Sud prvej instancie vébec nezistoval, ¢i ku driu smrti S. N. bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov existovalo, a ¢&i nezaniklo uZ podas manzelstva. Zalobcovia nikdy netvrdili Ziadne také
okolnosti, na z&klade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze v Zalobe ozna¢ené nehnutelnosti
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2.1. Sudu prvej inStancie odvolatelia vytykali, Ze v konani bola porusena zasada predvidatelnosti, na
ktorej stal Obciansky sudny poriadok. Suc€innostou od 15. 10. 2008 bol zakonom €. 384/2008 Z. z.



novelizovany Obciansky sudny poriadok za u¢elom zabranit' vydaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. V
ustanoveni § 213 ods. 2 O. s. p. sa posilnilo pravo U€astnika na spravodlivy sudny proces tym, Ze
ucastnik mohol aZ po samotné rozhodnutie argumentovat a predvidat mozné rozhodnutie sudu. Sud
prvej indtancie vykonal vo veci viaceré pojednavania, na ktorych konajuca sudkyfa neuviedla, ktoré
pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné
tak, aby ucastnici konania mohli upravit dalSi procesny postup v konani. Sud nedodrzal postup podfa §
118 ods. 2 O. s. p. Tym je konanie postihnuté procesnou nespravnostou, ktora viedla k zmareniu ucelu
sledovaného tymto zakonnym ustanovenim. K takémuto zaveru dospel Najvyssi sud SR v uzneseni
sp. zn. 3MCdo/18/2010. Ak sud prvej inStancie povazoval petit za nekoreSpondujici so Zalobnymi
tvrdeniami, mohol uz na prvom pojednavani rozhodnut tak, ako v napadnutom rozhodnuti a nemuselo
sa na rozhodnutie ¢akat Styri roky a nemuseli vzniknut zbyto&né vydavky na trovy konania. Sud prvej
indtancie nevysvetlil, z akych dévodov a pohnutok zamietol celt Zalobu aj napriek tomu, Ze Zaloba bola
doévodna minimalne €o do Casti, Ze aspor polovica nehnutelnosti patri do dedi€stva po nebohej S. N..
Rozhodnutie nie je dostato&ne odbvodnené. Konanie pred sudom prvej indtancie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a postupom sudu sa ucastnikom
odnala moznost' konat' pred sudom.

2.2. Odbévodnenie rozhodnutia je podla nazoru Zalobcov 1/ az 4/ vnutorne rozporné. Sud prvej indtancie
na jednej strane konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania po oboznameni sa s navrhom na zacatie
konania vysluchom Zalobcov, Zalovanych, po oboznameni sa s pisomnym prehlasenim Zalovanych
zistil, ze nehnutelnosti od roku 1954 uzivala t. €. neboha S. N. spolu s manzelom so zalobcom 1/ a tieto
nehnutelnosti im ako to vyplyva zo Zaloby a nasledne vykonaného dokazovania mal darovat' S. H., ktory
zomrel XX. XX. XXXX a na druhej strane konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania najma predlozenych
listin nevyplyvaju Zalobcami tvrdené skuto€nosti, a sice, Ze boli nehnutelnosti darované nebohej S.
N. a jej manzelovi od S. H. ako pbvodného vlastnika. Sud prvej inStancie opomenul prihliadnut’ na
listinny dékaz vyhotoveny v madarskom jazyku nachadzajuci sa v sudnom spise, z ktorého nepochybne
vyplyva, Ze pbvodny vlastnik sa volal S. H.. Ak sud skonstatoval, Ze pdvodny vlastnik na Ziadnej
listine uvedeny nebol, maju Zzalobcovia 1/ az 4/ za to, Ze sud pri hodnoteni dékazov pochybil zavaznym
spOosobom aj v tomto smere a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Absencia zrozumitelnych
dévodov rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.

2.3. Zalobcovia 1/ az 4/ nesuhlasia ani s vyrokom o povinnosti nahradit’ spoloéne a nerozdielne trovy
pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi Zalovanych 6/ a 7/. Sud nerozhodol o trovach konania
ucastnikov konania, ale o trovach pravneho zastupcu Zalovanych 6/ a 7/. Takéto pravne posudenie veci
nie je v medziach zakona. Sud pochybil aj pokial ide o vySku priznanych trov pravneho zastupenia.
Podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len vyhlaska €. 655/2004 Z. z.) nemohol sud priznat trovy pravneho zastupenia z titulu odmeny
za ukon pravnej sluzby vo vyske 50 % tarifnej odmeny u kazdého zastipeného. Pri spolo¢nych tukonoch
tykajucich sa viacerych klientov sa zo zakona zniZuje vySka tarifnej odmeny advokata podfa § 13 ods.
2 uvedenej vyhladky. Z odbvodnenia rozhodnutia vo vztahu ku trovdm konania Zalovanych 6/ a 7/ nie
je mozné zistit, za aké ukony pravnej sluzby bola odmena prisudena, akym spdsobom mal sud prve;j
inStancie preukazané, Ze pravny zastupca Zalovanych 6/ a 7/ je platcom DPH. Z rozhodnutia sudu prve;j
inStancie nevyplyva, €i za odroCené pojednavanie bez prejednania veci priznal 1-tinu tarifnej odmeny
len vo vztahu k jednému z u€astnikov konania alebo za oboch. Rozhodnutie sudu aj vo vztahu k trovam
konania musi byt odévodnené tak, aby ucastnici nemuseli patrat po pri¢inach a dévodoch rozhodnutia.
Zalobcovia namietaju aj tu skutoénost, Ze sud prvej instancie neskimal, &i nie st splnené podmienky
podla § 150 ods. 1 O.s.p. pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym 6/ a 7/ z dévodov hodnych
osobitného zretela, hoci je evidentné, Ze takéto dévody v posudzovanej veci existuju. Zalobca 1/ ma
94 rokov, podlomené zdravie a jedinym zdrojom jeho prijmu je nizky déchodok, z ktorého podstatnu
C¢ast minie na lieky a na naklady spojené so zivobytim, kym Zalovani 6/ a 7/ su sludne zarabajuci
vysokoskolsky vzdelani spoluob&ania, ktorym by rozhodne Ciastka predstavujuca trovy ich pravneho
zastupenia nechybala. Aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. odbvodhoval aj charakter sporu.
Strany sporu sa v priebehu konania dohodli, Ze vec vyrieSia mimosudne. Na ich velké prekvapenie vak
sud i napriek tomu v konani pokracoval dale;.

2.4. Na zaklade uvedenych dévodov s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. navrhli
odvolatelia zrudit rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch a v tejto €asti vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

2.5. Dal$im podanim dorugenym sudu prvej indtancie v rovnaky defi ako odvolanie proti rozsudku sudu
prvej inStancie vzali Zalobcovia 1/ az 4/ spat Zalobu s odévodnenim, Ze v priebehu konania prejavili
strany sporu ochotu vec riesit mimosudne. Za takychto okolnosti podla nazoru odvolatefov zotrvanie



na podanej Zalobe je nadbyto€né a su presvedc€eni, Ze sa vec vyporiada k plnej spokojnosti vSetkych
zainteresovanych aj mimosudne. Zalobu vzali spat v celom rozsahu s poukazom na to, Ze rovnaky
umysel ma aj zalobkyria, ktora nie je zastupena pravnym zastupcom JUDr. Ladislavom Csakém. Navrhli
pripustit’ spatvzatie Zaloby, zruSit rozsudok sudu prvej indtancie a Ziadnej zo stran nepriznat nahradu
trov konania z dévodov uvedenych v odvolani proti rozsudku vo veci same;.

3. K odvolaniu Zalobcov 1/ az 4/ sa vyjadril len Zalovany 1/ Z. H. a zalovani 6/ a 7/ F.. Z. A. a D. A..
Ostatni Zalovani zostali v odvolacom konani neéinni. Zalovana 5/ F.. M. H. oznamila stdu, Ze nerozumie
podaniu Zalobcu, z tohto dévodu sa k nemu nedokaze vyjadrit.

4. Zalovany 1/ nesuhlasil s uréenim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalobcov pravnym
titulom vydrzania. Suhlasil s tym, aby bolo podielové spoluvlastnictvo zrudené tak, aby sa pri defbe
pbddy dodrzali vymery potvrdené vypisom z registra obnovenej evidencie pozemkov. K spatvzatiu Zaloby
Zalobcami sa Zalovany 1/ nevyjadril.

5. Zalovani 6/ a 7/ nesuhlasili so spatvzatim Zaloby, i ked prejavili zaujem o mimosudne rie$enie sporu,
ktory nadalej pretrvava. Sam Zalovany 6/ sa viackrat pokusil o0 mimosudne rieSenie spolu ustretovymi
navrhmi na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, ktoré Zalobcovia
ignorovali a trvali na prejednani veci suidom. K spéatvzatiu Zaloby pristupili niektori zo Zalobcov az
po vyhlaseni rozsudku, ktorym bola ich Zaloba zamietnuta. Podla nazoru Zalovanych 6/ a 7/ viedli
Zalobcov 1/ az 4/ k spatvzatiu zaloby Spekulativne dévody. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu
pre neunesenie dokazného bremena zalobcami a nespravnu formulaciu zalobného navrhu. Kedze
neunesenie dékazného bremena Zalobcovia nevedia odstranit v odvolacom konani, zastavenie tohto
konania je prakticky jedinym sp6sobom ako umoznit’ Zalobcom podat obdobnu Zalobu opakovane, bez
hrozby zastavenia konania pre prekazku veci pravoplatne rozsudenej. Meritérne rozhodnutie sudu vo
veci polozi pevny zaklad buducich vztahov medzi stranami sporu, pretoze znemozni Zalobcom iné
rieSenie, ako dohodu, resp. sudne rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Z
tohto dévodu nesuhlasia Zalovani 6/ a 7/ so spatvzatim Zaloby a navrhuju podla § 370 ods. 2 C. s. p., aby
odvolaci sid spatvzatie Zzaloby nepripustil. Zalovani 6/ a 7/ nemaju zaujem zotrvat v spoluvlastnictve tych
pozemkov, ktorych vyluéné uzivanie si uzurpovali Zalobcovia, ale netrvaju ani na vydani bezdévodného
obohatenia spocivajuceho v tomto vyluénom uzivani €asti spolo€nych nehnutefnosti. Na druhej strane
v3ak Zalovani 6/ a 7/ nemézu suhlasit s tym, aby nemali hmotnopravne opravnenie umozfujuce im
pristup na vlastny pozemok, na ktorom maju zriadené stavby, vratane rodinného domu, odvodené od
podielového alebo vylu€ného vlastnictva v tejto €asti spoloénych pozemkov.

6. K odvolaniu Zalobcov 1/ az 4/ vo veci samej a proti vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanym
6/ a 7/ zalovani 6/ a 7/ uviedli, ze pre Uspech vo veci bolo povinnostou zalobcov tvrdit a preukazat, ze S.
H. bol povodnym vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ohladne ktorych sa domahaju zalobcovia uréenia
vlastnickeho prava a Ze tento bol v ¢ase udajného darovania opravneny s predmetom daru nakladat,
Ze oznaCené nehnutelnosti S. H. daroval Zalobcovi 1/ a S. N., Ze S. N. a Zalobca 1/ boli dobromyselni
pri vstupe do drzby i pocas jej trvania v tom, Ze im sporné nehnutelnosti patria (Ze pozemky neuzivaju
ako podielovi spoluvlastnici ani ako vyprosu), a Ze dobromyselna drzba trvala po celi zakonom
stanovenu vydrzaciu dobu. Zalobcovia nepredloZili sidu prvej instancie listinu preukazujtcu vlastnictvo
S. H. k spornym nehnutelnostiam a neboli schopni preukédzat ani svoje tvrdenie o udajnej existencii
darovacej zmluvy zhodnymi vypovedami, pripadne vypovedami Zalovanych a svedkov. Tvrdenie
drzitela o tom, Ze mu vec patri a Ze s fiou nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZené konkrétnymi
okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedCenie drzitefa bolo po celu vydrzaciu dobu
doévodné. V konani nebolo preukazané, Ze by neboha S. N. a Zalobca 1/ uzivali sporné nehnutefnosti
ako vylu€ne svoje vlastnictvo. Pokial ostatni podielovi spoluvlastnici akceptuju to, Ze €ast’ pozemkov
uzivaju len niektori zo spoluvlastnikov, pripadne cudzie osoby bez hmotnopravneho opravnenia k
pozemkom, neznamena to, Ze oznacené osoby splnili podmienku drzby spornych pozemkov po
zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Podanie Zaloby bolo motivované neochotou Zalobcov dohodnut
sa s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam za odplatu. Sud prvej inStancie spravne pravne posudil vec, pokial Zalobu zamietol
pre nepreukazanie splnenia podmienok vydrZzania bez ohladu na to, ¢i u Zalobcu 1/ a nebohej S. N. malo
dojst k nadobudnutiu spornych nehnutelnosti do podielového alebo bezpodielového spoluvlastnictva.
K nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim by mohlo dojst teoreticky az za ucinnosti zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. KedZe vydrzanie nie je vylu€ené ako spbésob nadobudnutia



majetku do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tieto osoby mohli teoreticky nadobudnut sporné
nehnutelnosti len do svojho bezpodielového spoluvlastnictva. Rozhodnutie o dedi¢stve nie je mozné
obchadzat’ uréenim vlastnickeho prava priamo dedi€om. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je
mozné povazovat za prekvapivé, pokial dospel k nazoru, Ze by nehnutelnosti mohli patrit len do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov S. N. a Zalobcu 1/, Ze sporné pozemky neboha S. N.
neuzivala ako svoje vyluéné vlastnictvo a Zalobcovia nepreukazali ani vlastnictvo pravneho predchodcu
S. N.. Je pravda, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje dve tvrdenia, ktoré si navzajom
protire€ia, avSak vzhlfadom na cely text odévodnenia nemozno rozhodnutie prvoinstanéného sudu
vyhodnotit ako nepreskimatelné. Zalobcovia poukazuju v odvolani na bliz$ie nespecifikovanu listinu
vyhotovenu v madarskom jazyku, v ktorej by mal byt ako pévodny vlastnik spornych nehnutefnosti
uvedeny S. H.. Tato ich namietka nie je dévodna a nemozno jej priznat pravnu relevanciu. Sporné
nehnutefnosti su zapisané v katastri nehnutelnosti, preto ich Specifikacia musi vychadzat zo zapisu
na prislusnom liste vlastnictva. Ak vlastnicke pravo pravneho predchodcu zalobcov nebolo zapisané
v katastri nehnutelnosti, bolo mozné jeho vlastnictvo preukazat pozemnokniznou vioZkou a pisomnou
identifikaciou parciel z pozemnoknizného stavu na stav v katastri nehnutelnosti. Zalobcovia takéto
dékazy sudu prvej indtancie nepredlozili. Zalovanym ani nie je zrejmé, o aku pisomnost v cudzom jazyku
sa ma jednat’ a zdOraznuju, Zze zalobcovia nezabezpeili preklad tejto listiny.

6.1. Za nedbvodnu povaZzuju zalovani 6/ a 7/ namietku Zalobcov, Ze sud nerozhodol o nahrade trov
u€astnikom konania, ale ich prdvnemu zastupcovi. Sud prvej inStancie v sulade s Obc&ianskym sudnym
poriadkom platnym a u¢innym v €ase vyhlasenia rozsudku priznal Zalovanym 6/ a 7/ nahradu trov
konania spocivajucich v trovach ich pravneho zastipenia a za platobné miesto podfa § 149 ods. 1 O.
s. p. ur€il ucet advokata.

6.2. Zalovani 6/ a 7/ navrhli potvrdit rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny a nahradu trov
odvolacieho konania zaviazat' Zalobcov 1/ az 4/.

7.V pisomnom podani doru¢enom sudu prvej indtancie 16. 11. 2016 odvolatelia uviedli, Ze k spatvzatiu
Zaloby ich neviedli pekulativne dovody, ale mozZnost riedenia sporu mimosudnou cestou. Napriek tomu,
Ze Zalovani 6/ a 7/ nesuhlasili so spatvzatim Zaloby, po vyhotoveni tohto podania navstivili pravneho
zastupcu zalobcov 1/ az 4/ s opatovnym ubezpeéenim, Ze vec je mozné riesit mimosudne. Na tom, Ze
vec sa bude riesit mimo sudu dohodli sa so Zalovanym 6/ aj Zalobkyne 2/ L. X. a 6/ D. E.. Na nesuhlas
so spatvzatim Zzaloby musia mat Zalovani v zmysle § 370 ods. 2 C. s. p. vazne dévody. Doposial takéto
vazne dévody neuviedli. Pokial odvolaci sud bude akceptovat nesuhlas Zalovanych 6/ a 7/ so spatvzatim
Zaloby, posudi, & vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie je spravny nazor zalobcov 1/ az 4/
vyjadreny v odvolani alebo nazor Zalovanych 6/ a 7/ prezentovany v ich vyjadreni k podanému odvolaniu.
Zalobcovia 1/ az 4/ zotrvali na spatvzati zaloby aj na podanom odvolani. Stdu stiéasne oznamili, Ze ich
v daldom konani uz zvoleny pravny zastupca JUDr. Ladislav Csakd zastupovat nebude.

8. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie zomrel Zalovany 14/ Z. H., po ktorom podla uznesenia Okresného
sudu v Ostrave, Ceska republika sp. zn. 99D/1918/2015 z 19. XX. 2015 dedil jeho syn K. H., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Q..

9. Zaloba o ur&enie, Ze konkrétne nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohej S. N., ktora zomrela XX.
XX. XXXX bola podana 5 Zalobcami proti 17 Zalovanym na Okresnom sude Rimavska Sobota dfia 16.
05. 2011. Zalobcovia st dedigia po nebohej S. N. a Zalovani su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v
katastralnom uzemi V., z ktorych mali vzniknut nové parcely zakreslené v geometrickom plane geodeta
L. M. €. 32964099-6/2009 zo diia 09. 10. 2009 a po zmene Zaloby parcely vytvorené geometrickym
planom ¢&. 34851887-74/2013 zo dna 18. 09. 2013 vyhotoveného F.. V. H.. Po zisteni, Ze okruh stran
sporu na strane Zalobcov nie je Uplny, pretoZe do uvahy ako dedi¢ka po nebohej S. N. prichadza aj D.
E., navrhli Zalobcovia vstup tejto osoby do konania na strane Zalobcov. O pripusteni vstupu D. E. do
konania na strane Zalobcov, rozhodol sud prvej inStancie pravoplatne uznesenim €. k. 8C/91/2011-136 .
Advokat JUDr. Ladislav Csako zastupoval v konani len Styroch Zalobcov G. N., L. X., Z. S. aE. N..

9.1. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom z 10. 04. 2015 a spéatvzatie Zaloby bolo doru¢ené
Styrmi Zalobcami 1/ az 4/ diia 07. 07. 2015. Sud prvej indtancie konal vo veci podla ustanoveni
Obcgianskeho sudneho poriadku.

10. Driom 01. 07. 2016 nadobudol u&innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj C. s. p.), ktory zrusil Obc&iansky sudny poriadok k 30. 06. 2016. Podla § 470 ods. 1, 2 C. s. p.,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho



uginnosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcov a spatvzati Zaloby
Zalobcami po rozhodnuti sudu prvej inStancie prejednal vec uz podfa ustanoveni Civilného sporového
poriadku v sulade s § 470 ods. 1 C. s. p., av8ak reSpektujuc ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p. skimal
ucinky spatvzatia zaloby Zzalobcami 1/ az 4/ podla ustanovenia § 208 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, i
ked vyjadrenie k tomuto procesnému ukonu dorugili Zalovani 6/, 7/ sudu prvej instancie az 02. 09. 2016
za ucinnosti Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze U€inky spatvzatia zaloby Zalobcami 1/ az 4/
nastali doru¢enim pisomného podania Zalobcov o tomto procesnom ukone sudu prvej inStancie 07. 07.
2015 a stanovisko k spatvzatiu Zaloby mohli zaujat’ Zalovani len po tom, ako im sud prvej inStancie 30.
06. 2016 (posledny defi u€innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku) oznamil, Ze Zzalobcovia 1/ az 4/ vzali
spat Zalobu a poziadal ich o suhlas so spatvzatim Zaloby. Len takyto postup reSpektuje zakladné principy
C. s. p. o spravodlivej ochrane porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani u€astnikov odvolacieho konania, ktoré
zacalo, ale neskongilo za uginnosti skor$ej Upravy procesného prava (porovnaj Uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/181/2015 z 22. 11. 2016).

12. Pre spravne posudenie uginkov spatvzatia Zaloby Zalobcami 1/ az 4/ je potrebné poukazat' na to,
Ze na strane Zalobcov aj na strane Zalovanych vystupovalo viac u¢astnikov. Podla § 91 O. s. p., ak je
navrhovateflov alebo odporcov v jednej veci niekofko, kona kazdy z nich sam za seba. Ak vSak ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na vSetkych u&astnikov, ktori vystupuja
na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na
uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je v8ak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov,
ktori vystupuju na jednej strane.

12.1. Na strane Zalobcov vystupovalo Sest U&astnikov, len $tyria z nich vzali spat Zalobu. Zalobcovia
ako dedicia po nebohej S. N. tvorili nerozluéné spolo€enstvo u¢astnikov podla § 91 ods. 2 O. s. p., z
tohto dévodu na spétvzatie Zaloby bol potrebny suhlas vSetkych Zalobcov, ktory v konani preukazany
nie je. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobcovia 1/ az 4/ a len Zalobcovia 1/ az
4/ vzali spat Zalobu a Zalobkyne 5/ a 6/ k tomuto ukonu nezaujali Ziadne stanovisko.

12.2. Postavenie nerozluénych spoloénikov podfa § 91 ods. 2 O. s. p. a v spore mali aj Zalovani na
1. az 17. mieste, ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, z ktorych sa vytvarali parcely registra ,C*,
tvoriace predmet konania. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre zastavenie konania po rozhodnuti sudu
prvej indtancie bol potrebny suhlas vSetkych zalovanych v zmysle § 208 O. s. p. a pokial dvaja zo
Zalovanych nesuhlasili so spatvzatim Zaloby, odvolaci sud spatvzatie pripustit neméze z dévodu, Ze
podla § 208 O. s. p. sud spatvzatie pripustit nemohol, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasil. Nesuhlas
druhy u&astnik oddvodriovat podla § 208 O. s. p. nemusel.

12.3. K odliSnému zaveru, Ze pripustit’ spatvzatie Zaloby odvolaci sud nembze by nedospel odvolaci
sud ani v pripade, ak by uc€inky spatvzatia Zaloby posudzoval podla ustanoveni Civilného sporového
poriadku, ako to navrhuju Zalobcovia v odvolani z dévodu, Ze aj podla § 77 C. s. p. tvoria Zalobcovia
aj Zalovani nerozlu¢né spolocenstvo, pri ktorom sa vyZaduje na spatvzatie Zaloby suhlas v3etkych,
ktori vystupuju na jednej strane a rovnako to plati aj pre suhlas so spatvzatim Zaloby. Podfa § 370
ods. 2 C. s. p. sa pre nesuhlas so spatvzatim Zaloby od protistrany vyZaduje preukdzanie vaznych
dévodov nesuhlasu. Zalovani 6/ a 7/ odévodhuji nesuhlas so spatvzatim Zaloby Zalobcami 1/ az
4/ tym, Ze meritérne rozhodnutie vo veci o urenie vlastnickeho prava vydrzanim ku konkrétnym
nehnutefnostiam zabrani Zalobcom opéatovne podat’ identicku Zalobu pre prekazku veci rozsudenej a
Zalobcovia budu nuateni rokovat’ so Zalovanymi o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
dotknutym nehnutelnostiam. Bez vplyvu na rozhodnutie odvolacieho sudu o nepripusteni spatvzatia
Zaloby odvolaci sud len ako poznamku uvadza, Ze tento dévod predneseny Zalovanymi 6/ a 7/ by
bolo mozné akceptovat, vzhladom aj na dizku trvania sporu od maja 2011 do februara 2018. Po dobu
trvania sporu Zalobcovia nepresveddili sud, Ze ich Zalobca na ur€enie vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam je dévodna.

13. Podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku musel odvolaci sud posudzovat’ aj rozsah svojej
prieskumnej €innosti v spore, ked odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie podali dAa 07. 07. 2015
len Styria zo Siestich Zalobcov. Podla § 212 ods. 1 O. s. p. bol odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi
odvolania, okrem pripadov vymedzenych v § 212 ods. 2. Na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
ustanovenie § 212 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého nie sud viazany



rozsahom odvolania v pripadoch, ked ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze rozhodnutie sa
musi vztahovat na vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, a kde platia ukony jedného z
nich aj pre ostatnych (§ 91 ods. 2), hoci odvolanie podal len niektory z u¢astnikov. Na vady konania podla
§ 212 ods. 3 O. s. p. prihliadal odvolaci sud len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Z odvolacich dévodov vymedzenych v § 205 ods. 2 cituju Zalobcovia 1/ az 4/ v odvolani len
ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p., podla ktorého je mozné odvolanie odévodnit’ tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ale z hladiska obsahu odvolania odvolaci
sud kon$tatuje, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ vytykaju sudu prvej inStancie podla § 205 ods. 2 pism. d) a f)
O. s. p. g to, Ze na zaklade vykonanych db6kazov dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rovnakym spésobom je viazanost
odvolacieho sudu rozsahom odvolania vyjadrena aj v ustanoveni § 379 pism. b) Civilného sporového
poriadku a Zalobcami 1/ az 4/ uplatnené odvolacie dévody spadaju teraz pod ustanovenie § 365 ods.
1 pism. d), f), h) C. s. p. Odvolaci sud je podla § 383 C. s. p. viazany skutkovym stavom tak ako ho
zistil sud prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Odvolaci sud nezistil
potrebu doplnenia alebo zopakovania dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie. Podmienky pre
nariadenie odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. splnené neboli. Odvolaci sud prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie v sulade s § 383 C. s. p., len z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je podla § 380
ods. 1 C. s. p. viazany (a bol nimi viazany aj podfa § 212 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie
VO veci samej a jednom vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny vo
vyroku potvrdil a formalne zmenil vo vyroku o trovach konania Zalovanych 6/ a 7/ podla § 388 C. s. p.

15. Sud prvej inStancie popisal svoje zistenia a Uvahy, ktoré ho viedli k rozhodnutiu vo veci samej
na strane 12. az 15. odbvodnenia rozhodnutia. V druhom odseku na 12. strane konstatoval iba
to, Zze predmetom konania je urCenie, Ze parcely vytvorené geometrickym planom F.. V. H. &.
34851887-74/2013 z 18. 09. 2013 oznacené ako parcela €. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 287
m2, parcela €. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 301 m2, parcela &. XXX/X - orna p6da o vymere
5674 m2, parcela €. XXX/X o vymere 128 m2 patria do dedistva po nebohej S. N., ktora zomrela XX.
XX. XXXX z dbévodu, ze od roku 1954 uzivala tieto nehnutelnosti S. N. spolu s manzelom a podla
obsahu Zaloby tieto nehnutefnosti mal Zalobcovi 1/ a nebohej manzelke Zzalobcu 1/ darovat' S. H., ktory
zomrel XX. XX. XXXX. V prvom odseku na 13. strane vyhodnotil sud prvej inStancie skutkové tvrdenia
Zalobcov tak, Ze nimi tvrdené skuto€nosti z oznagenych a vykonanych dékazov nevyplyvaju, Ze nebolo
preukazané, Ze nebohy S. H. daroval nehnutefnosti nebohej S. N. a G. N. a nezistil ani to, Ze by S. H.
(udajny darca) bol pdvodnym vlastnikom nehnutefnosti. Na listoch vlastnictva €. XXX, XXX a XXX kat.
uz. V. podla zistenia prvoinstanéného sudu S. H. ako vlastnik zapisany nie je. V tejto ¢asti odévodnenia
poukazal sud prvej inStancie na to, Zze tvrdenia Zalobcov v Zalobe o vstupe do dobromyselnej drzby
nebohej S. N. a G. N. po darovani nehnutelnosti S. H. tymto dvom osobam po X neméze s uspechom
odbvodnit navrhovany Zalobny petit, Ze oznacené nehnuteflnosti v celosti patria do dedi¢stva po nebohej
S. N, pretoZe, ak by boli preukazané Zalobcami tvrdené skuto€nosti ohladne darovania a vydrzania
nehnutelnosti S. N. a G. N., mohol by sud rozhodnut' len tak, Ze oznacené nehnutelnosti boli ku dfiu
smrti S. N. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov S. N. a G. N..

16. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcami tvrdené skuto¢nosti v Zalobe
a v priebehu konania a vykonané dbékazy v konani neodévodfiovali zaver, Ze novovytvorené parcely
geometrickym planom F.. V. H. patria v celosti do dedi€stva po nebohej S. N..

16.1. Sud prvej indtancie prejednaval vec pocas ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, ktory uz v
§ 79 ods. 1 ukladal Zalobcovi opisat’ v Zalobe rozhodujuce skuto€nosti, od ktorych si odvodzuje narok
a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava. Povinnost U€astnika oznadit dékazy na preukézanie svojich
tvrdeni bola uloZzend aj v § 120 ods. 1 O. s. p. Aj v sporovom konani mohol sud zalozit’ svoje skutkové
zistenia na zhodnom tvrdeni U€astnikov, avSak v prejednavanej veci sa nezhodovali ani skutkové
tvrdenia Zalobcov. Sud prvej inStancie vyhodnotil Zalobu ako vadnu, z tohto dévodu vyzval Zalobcov
uznesenim ¢&. k. 8C/91/2011-27 z 30. 05. 2011 na opravu a doplnenie Zaloby. Reakciou Zalobcov
na tuto vyzvu bolo doplnenie Zaloby na &.I. 36 az 47 spisu, kde k vyzve sudu prvej indtancie, aby
opisali pravdivo rozhodujuce skuto&nosti odévodrujuce Zalobu, uviedli Zalobcovia 1/ az 4/ iba to, Ze
naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zzalobe je dany tym, Ze Zalovany 6/ svojvolne stavia na spornom
pozemku a zamedzuje Zzalobcom 1/ az 4/ pristup k nemu tak, ako je to zauzivané uz desatrocia. Vyslovili



presvedCenie, Ze z obsahu ich Zaloby a priloZzenych listinnych dékazov jasne vyplyva na zéklade akych
skuto€nosti sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava v zmysle § 80 pism. c¢) O. s. p.

16.2. Z listin predloZenych Zalobcami sudu prvej indtancie je zistiteIné iba to, Ze novovytvorené parcely
CKN XXX/XX zastavana plocha o vymere 287 m2, parc. &. XXX/XX zastavana plocha o vymere 301
m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere 5674 m2 a parc. €. XXX/X zastavana plocha o vymere 128
m2 vznikli z parciel registra ,E* €. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X zapisanych na LV & XXX, z parcely
€. XXX/X zapisanej na LV & XXX a z parcely €. XXX zapisanej na LV €. XXX kat. uz. V.. VSetky
tri listy vlastnictva boli ako priloha k Zalobe predloZzené sudu prvej inStancie. Na LV ¢. XXX kat. uz.
V. z 11. 05. 2011, na LV €. XXX kat. uz. V. z 11. 05. 2011 ani na LV ¢. XXX kat. uz. V. z 11. 05.
2011 sa skuto&ne pravny predchodca Zalobcov S. H. medzi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
nenachadza. Zalobcovia v Zalobe neoznagili spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti, ktory mal nebohy
S. H. Zalobcovi 1/ a jeho nebohej manzelke z LV &. XXX, XXX a XXX kat. uz. V. darovat. Pri tomto
skutkovom zavere vyvodenom z vykonanych dbékazov sud prvej inStancie nepochybil, ako to tvrdia
Zalobcovia 1/ az 4/ v odvolani. Su€astou sudneho spisu nie je Ziadna listina v madarskom jazyku, z ktorej
by bolo mozné odvodit vlastnicke pravo S. H. k spornym nehnutelnostiam, v Ziadnej listine sa neuvadza
ani zalobcami 1/ az 4/ tvrdené meno ich pravneho predchodcu v madarcine S. H.. V Zalobe ani jej
doplneni zalobcovia nevysvetlili pre€o Ziadali urcit, Ze nehnutelnosti v celosti patria do dedi¢stva po S. N.,
ak titulom nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu 1/ a nebohej S. N., mal byt vydrzanie vlastnickeho
prava po uplynuti desatronej vydrzacej doby (ktorej pociatok a koniec neuviedli). Pre rozhodnutie vo
veci je bezvyznamny zaver sudu prvej instancie napadany v odvolani, Ze by za preukazania Zalobcami
tvrdenych skuto€nosti mohol sud urcit nehnutelnosti len do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
S. N. a G. N., ked nebol preukazany zaklad naroku, a to darovanie nehnutefnosti tymto dvom osobam
S. H. a ich vstup do dobromyselnej drzby v zmysle § 129 a § 130 Obcianskeho zakonnika. Pravdivost
tvrdeni Zalobcov, Ze sa Zalobca 1/ a jeho neboha manzelka citili viastnikmi nehnutelnosti, o ktoré v
konani ide z dévodu ich dobromyselnej drzby od roku 1954 spochybriuju Zalobcami predloZzené dva
geometrické plany, ktoré vytvarali a ohrani€ovali predmet sporu z rozdielnych parciel registra ,E. Zhoda
medzi geometrickymi planmi geodeta L. M. a F.. V. H. je len u parcely KNE XXX/X a XXX/X z LV &.
XXX, parc. €. XXX/X z LV & XXX a parc. €. XXX z LV €. XXX, ale novovytvarané parcely maju odlisnu
vymeru a konfiguraciu.

17. Odvolaci sud nevnima odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ako protirecivé, ked v druhom
odseku na 12 strane sud prvej indtancie neprijal zaver, Ze S. H. daroval nehnutelnosti Zalobcovi 1/ a jeho
nebohej manzelke, iba opisal, Ze podla Zzaloby a vypovede Zalobcov v konani mal S. H. darovat tieto
nehnutelnosti G. N. a S. N., a vyslovne konstatoval, Ze darovanie nehnutelnosti preukdzané nebolo.

XX. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno
ohladne svojich tvrdeni, €o malo za nasledok nepriaznivy vysledok sporu pre Zalobcov.

19. V konani o urCenie, ze urita vec patri do aktiv dedi¢stva po porucitefovi, ide vlastne o spor o
vlastnicke pravo porucitela. V spore zatazovalo Zalobcov bremeno tvrdenia, kedy a akym spdsobom
sa neboha S. N. stala vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré mali podla zmenenej Zaloby patrit' v celosti do
dediCstva po nej. Z tohto bremena tvrdenia vyplyvala Zalobcom aj dékazna povinnost preukazat, Ze
ich tvrdenia su pravdivé. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia dokazné
bremeno neuniesli. Ich tvrdenia o darovani nehnutelnosti S. H. nebohej poruditelke, pripadne zalobcovi
1/, spochybriovali Zalovani 6/, 7/, Zalovany 11/ a v priebehu konania zmenil svoje stanovisko aj Zalobca
1/Z. H. (€. 1. 140). Starostka obce V. M. Z. diia 22. 04. 2013 oznamila sudu prvej inStancie, Ze Zalobcami
predkladané potvrdenie Obce V. z 25. 08. 2010 o tom, Ze nehnutelnosti vytvorené geometrickym planom
L. M. €. 32964099-6/2009 z 09. 10. 2009 parc. €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX boli povazované
na zaklade davnej kupy a delby za predmet vlastnictva S. H., ktory nehnutelnosti v roku 1954 daroval
zatovi G. N. a dcére S. N., rod. H., ktori si na pozemku postavili rodinny dom a hospodarske budovy,
a tieto nehnutelnosti su od roku 1954 povazované za predmet vlastnictva manzelov N. a nasledne jej
dediCov, nie je potvrdenie vydané Obcou V., na potvrdeni uvedena starostka, ani jej zastupca takéto
potvrdenie nevydali a predmetné potvrdenie sa nenachadza v registratire obce, ani v knihe odoslane;j
posty. Obec nema vedomost o tom, kto a na aky uc€el predmetné potvrdenie vyhotovil.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Cdo/146/2015 z 26. 11. 2015 vysvetlil, Ze
z&kladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ust. § 120 ods. 1 veta prva O. s.
p., podfa ktorého uc€astnici su povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Predpokladom



dbkaznej povinnosti je tvrdenie skutoénosti u€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou
tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vézba. Ugastnik, ktory nesplni svoju povinnost
tvrdit skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, spravidla ani nemoze splnit dékaznu
povinnost. Ak ide o skuto¢nost rozhodnu podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia
o tejto skuto€nosti bude mat pre u€astnika vacéSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.
Zakon ucastnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skuto&nosti. Okruh rozhodujucich skutoénosti
je urCovany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov. Tato norma
zasadne ur€uje jednak rozsah dbkazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako
rozhodné preukazané, jednak nositefa dokazného bremena. Spravidla je bremeno tvrdenia a d6kazné
bremeno rozdelené medzi u€astnikmi v spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava
a povinnosti u€astnikov pravneho vztahu. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo
musi tvrdit Zalobca, zatial 8o okolnosti toto pravo vyludujuce su zaleZitostou zalovaného. Ug&astnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé nasledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni U&astnika. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
ucastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych a dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre U€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

21. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je plne v sulade s rozhodnutim najvy$Sej sudnej autority sp. zn.
4Cdo/146/2015.

22. Zalobcovia nepreukazali, Ze by nebohda S. N. vydrzala vlastnicke pravo k oznagenym
nehnutefnostiam podla § 134 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. | ked sa v skutkovych tvrdeniach uvadzal
aj vztah Zalobcu 1/ k novovytvorenym parceldm geometrickym planom Ing. V. H., predmetom konania
nebolo ur€enie viastnickeho prava Zalobcu 1/ k tymto nehnutefnostiam.

23. Zalobcovia 1/ az 4/ v odvolani vytykaju sudu prvej indtancie, Ze nedodrzanim postupu podla § 118
ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku porusil zdsadu predvidatelnosti postupu sudu a jeho rozhodnutia,
na ktorych stal Obciansky sudny poriadok. Poukazuju na konkrétne rozhodnutie NajvySsieho sudu SR
sp. zn. 3MCdo/18/2010 zo 17. 02. 2011, v ktorom najvysSi sud vo vztahu ku konkrétnej prejednavanej
veci konstatoval ,v nedodrzani postupu podfa § 118 ods. 2 O. s. p. ku ktorému doSlo v danej veci,
treba vidiet procesnu nespravnost, ktora so zretelom na individualne okolnosti preskimavanej veci
(ILUS 261/06) viedla k zmareniu G&elu sledovaného tymto zékonnym ustanovenim a neprispela k
predvidatelnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupria“.

23.1. Odvolaci sud reSpektuje rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/18/2010, avsak jeho
zavery nie je mozné zovSeobecnit. NajvysSi sud SR v uzneseni sp. zn. 3MCdo/18/2010 zdéraznil,
Ze procesnu nespravnost v nedodrzani postupu podfa § 118 ods. 2 O. s. p. konstatoval vzhfadom
na individualne okolnosti preskimavanej veci. Takto vyhodnotil rozhodnutie sp. zn. 3 MCdo/18/2010
aj Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 5Cdo/235/2013 z 10. 10. 2013, v ktorom poukazal na
rovnaky zaver (vo vztahu k rozhodnutiu sp. zn. 3MCdo/18/2010) prijaty v rozhodnuti zo dfia 27. 02. 2013
pod sp. zn. 5Cdo/158/2011.

23.2. Nedodrzanie procesného postupu sudom vyplyvajuceho z ust. § 118 ods. 2 O. s. p. u€inného od
15. 10. 2008 nepovazoval za odiatie moznosti konat' pred sudom Najvy8si sid SR v uzneseni sp. zn.
4Cdo/167/2012 z 28. 05. 2013, iba za tzv. ind vadu konania. Existencia takejto vady podla rozhodnutia
sp. zn. 4Cdo/167/2012 sama o sebe nezaklada zmatocnost rozhodnutia.

23.3. Podla § 212 ods. 3 O. s. p. t€inného ku driu podania odvolania Zalobcami 1/ az 4/ na vady konania
pred sidom prvého stupria mal odvolaci sud prihliadat' len, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Odvolaci sud konstatuje, Ze nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O. s. p. sudom prvej
inStancie nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci z ddvodu, Ze na zaklade tvrdeni Zalobcov a
nimi predkladanych dékazov nebolo mozné dospiet ani k zaveru o vydrzani vlastnickeho prava zalobcom
1/ spolo¢ne s nebohou S. N..

24. Zalobcovia 1/ az 4/ osobitne v odvolani namietali spdsob rozhodnutia sudu prvej indtancie o
povinnosti zalobcov 1/ az 6/ zaplatit Zalovanym 6/ a 7/ nahradu trov konania. Napadany vyrok sudu
prvej inStancie znie: ,Navrhovatelia 1/ az 6/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na ucet pravneho



zastupcu odporcov 6/, 7/ vedeny vo I.... nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia...“. Je mozné
suhlasit' s ndzorom odvolatefov, Ze uvedeny vyrok o trovach konania nie je formulovany v sulade s §
142 ods. 1 O. s. p., u€inného ku diu rozhodnutia sudu prvej indtancie, podfa ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, priznaval sud nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal a ucet advokata bol podfa § 149 ods. 1 O. s. p. iba
platobnym miestom pre nahradu trov konania.

24.1. Dal$ou vytkou odvolatelov vo vztahu k uloZzenej povinnosti zaplatit Zalovanym 6/ a 7/ nahradu trov
konania sa odvolatelia domahali aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. s poukazom na charakter veci
(blizSie neoddvodneny) a s poukazom na osobné a majetkové pomery zalobcu 1/, ktory podla tvrdeni
v odvolani ma 94 rokov, podlomené zdravie, jediny zdroj prijmu nizky déchodok (vySka neuvedenad),
z ktorého podstatnu €ast’ minie na lieky a na naklady spojené so Zivobytim, oproti tomu Zalovani 6/ a
7/ maju byt sludne zarabajuci vysokoskolsky vzdelani ob&ania, ktorym by Ciastka vyplatena advokatovi
za zastupovanie v konani chybat nemala. Nezrozumitelna je poznamka odvolatelov, Zze na ich velké
prekvapenie sud v konani pokracoval napriek tomu, Ze sa strany sporu v priebehu konania dohodli, Ze
vec vyrieSia mimosudne, ked spatvzatie Zaloby bolo doru¢ené sudu prvej inStancie az po rozhodnuti
sudu rozsudkom v posledny den odvolacej lehoty spolu s odvolanim vo veci samej. VypoCet vysky
trov pravneho zastupenia oznacili odvolatelia za rozporny s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

25. PInd moc na zastupovanie v spore udelil advokatovi JUDr. Pavlovi Halajovi Zalovany 6/ F.. Z.
A. 17. 04. 2013 na ¢. I. 53 spisu. JUDr. Pavol Halaj nahliadol do sudneho spisu 18. 04. 2013 a 19.
04. 2013 poziadal sud prvej inStancie o odroenie pojednavania uréeného na 24. 04. 2013 spolu so
struénym vyjadrenim k veci, Ze Zalovany 6/ namieta nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcov
a nepreukazanie ich naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Zastupovanie Zalovanej 7/ prevzal advokat JUDr. Pavol Halaj podla plnej moci na
¢.1.86 spisuaz 10.06.2013 av jejmene podal 17. 06. 2013 podrobné vyjadrenie k veci. Pravny zastupca
Zalovanych 6/ a 7/ sa dha 19. 06. 2013 zu&astnil pojednavania pred Okresnym sudom Rimavska
Sobota. Vo vyucétovani trov zastipenia Zalovanych 6/ a 7/ na €. |. 179 az 182 vykazuje pravny zastupca
Zalovanych 6/ a 7/ u€ast na ohliadke na mieste samom dfia 18. 07. 2013 a hoci v zahlavi zapisnice
spisanej sudom prvej inStancie na mieste samom na ohliadke v V. dria 18. 07. 2013 nie je zastupca
Zalovanych 6/ a 7/ JUDr. Pavol Halaj uvedeny ako pritomny, z textu zapisnice je zrejmé, Ze sa tejto
ohliadky zu&astnil, pretoze pritomni svedkovia a Zzalobcovia odpovedali na otazku pravneho zastupcu
Zalovaného 6/ viackrat. Dal$i ugtovany Ukon pravnej sluzby advokatom JUDr. Pavlom Halajom je G&ast
na pojednavani na Okresnom sude Rimavska Sobota dria 11. 02. 2015, ktoré bolo odroCené bez
meritérneho prejednania. Podla zapisnice o pojednavani na &. |. 161 spisu sa JUDr. Pavol Halaj tohto
pojednavania mienil za€astnit, ustanovil sa na sud, a odro¢ené bolo z dévodu nevykazaného doruéenia
predvolania Zalovanej 5/. Pravny zastupca Zalovanych 6/ a 7/ sa za&astnil na Okresnom sude Rimavska
Sobota aj pojednavania drfia 10. 04. 2015. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby uctoval pravny zastupca Zalovanych 6/ a 7/ podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z. z.
vo vyske 1/13 vypoctového zakladu z dévodu, Ze hodnotu veci nie je mozné vyjadrit v peniazoch. V
tomto sa zhodol so Zalobcami, ktori priamo v Zalobe uviedli, Ze pre poplatkové Ucely nie je mozné ocenit
predmet konania, preto navrhuju vySku sudneho poplatku uréit v zmysle § 1 pism. b/ zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. V takejto vySke, ako z hodnoty neurcitej
vyrubil aj sud prvej indtancie sudny poplatok zo Zaloby Zalobcom podla vyzvy na €. I. 48 spisu. JUDr.
Pavol Halaj vo vyuctovani trov pravneho zastupenia odkazuje na § 13 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z. z.,
podla ktorého sa zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZi 0 50 %, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osdb. ZniZenie tarifnej odmeny o 50 % u dvoch zastupovanych klientov znamena,
Ze za zastupovanie dvoch klientov ma advokat narok na tarifni odmenu v pinej vy8ke 1-krat (50 % tarifna
odmena + 50 % tarifna odmena = 100 % tarifna odmena). Vyuctovanie odmeny za uskuto¢nené pravne
sluzby je podfa nazoru odvolacieho sudu v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z., ked k zakladnej sadzbe
tarifnej odmeny je pripocitana len vySka pausalnej nahrady nakladov (tzv. rezijny pausal) podfa § 16
ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z., a to len 1-krat ku kazdému ukonu. Spolu s vyuétovanim trov pravneho
zastupenia doloZil pravny zastupca JUDr. Pavol Halaj aj kdpiu osvedéenia o registracii pre dan z pridanej
hodnoty, spravne preto sud prvej inStancie v sulade s § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. zvysil
odmenu a nahrady priznané advokatovi o dan z pridanej hodnoty. VySku vyuétovanych cestovnych trov
odvolatelia nerozporovali.



26. Podla § 150 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom do 30.06.2016 mohol sud vynimoc¢ne nepriznat ndhradu
trov konania celkom alebo s&asti, ak pre to existovali ddvody hodné osobitného zretela. Priamo v texte
tohto zakonného ustanovenia je uvedené, Ze musi ist o vynimoc€nu situaciu, vynimku z pravidla, Ze
ucastnikovi, ktory ma v spore uUspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud prvej inStancie trovy pravneho
zastUpenia krétil, oznadujuc dva Ukony pravnej sluzby za neudelné. Zalovani 6/ a 7/ sa proti tomuto
rozhodnutiu neodvolali.

26.1. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5MCdo 7/2010, 18/2010 z 23.02.2011 ustanovenie
§ 150 ods. 1 O.s.p. ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Toto ustanovenie preto nemozno vykladat tak, Ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov
uspesnému ucastnikovi konania, vzdy musi ist’ o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné
prihliadnut v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych u€astnikov
konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné
zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z
hladiska aplikacie predmetného ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoje ugastnikov v priebehu konania a pod.

27. Odvolaci sud zo spisu nezistil také okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali vynimo&ne nahradu
trov konania Zalovanym 6/ a 7/ ako Uspe$nym stranam v spore nepriznat. Zalovani 6/ a 7/ od pogiatku
popierali uplatneny narok s vecnou argumentaciou, napriek tomu Zalobcovia viedli spor od roku 2011
az do roku 2015, kedy sa len Styria z nich rozhodli vziat Zalobu spat. Dve Zalobkyne Z. S. a D.
E. k spatvzatiu Zaloby nepristupili. Povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanym 6/ a 7/ vznikla v
prvoindtanénom konani spolo¢ne a nerozdielne vSetkym Siestim Zalobcom, z tohto dévodu nemozno
za dovody hodné osobitného zretefa povazovat ani vek prvého Zalobcu a jeho osobné a majetkové
pomery inak nepreukazané a nezdokladované a za vSeobecné, bez vypovednej hodnoty mozno oznadit
aj tvrdenia zalobcov 1/ az 4/ v odvolani ohladne prijmov a pomerov Zalovanych 6/ a 7/, ktorym nahrada
trov konania prisudena bola. Za tejto situacie odvolaci sud dospel k nazoru, ze sud prvej indtancie
nepochybil, ak pre rozhodnutie o trovach konania neaplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom
do 30.06.2016. | ked je z rozhodnutia sudu prvej inStancie zrejmé, kto a komu ma nahradit trovy konania,
vzhladom na vytky Zalobcov 1/ az 4/ v odvolani, zmenil odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
tretom vyroku tak, Ze Zalobcom 1/ az 6/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalovanym 6/
a 7/ nahradu trov konania vo vySke 995,41 € podla Specifikacie v rozsudku sudu prvej inStancie na
ucet ich pravneho zastupcu - advokata JUDr. Pavla Halaja, vedeny vo |., a. s., poboc¢ka V., &islo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ide len o formalnu zmenu, nie
obsahovu tak, aby vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie o povinnosti Zalobcov 1/ az 6/ nahradit Zalovanym
trovy konania, bol v sulade s vtedy u€innym ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

28. Druhy vyrok o trovach konania ostatnych Zalovanych bol potvrdeny ako vecne spravny podla § 387
ods. 1C.s.p.

29. Trovy odvolacieho konania vznikli len Zalovanym 6/ a 7/. O povinnosti Zalobcov 1/ az 4/ (odvolatelov)
zaplatit Zalovanym 6/ a 7/ nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. podla Uspechu v odvolacom konani. O vySke trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 C. s. p. Ostatnym Zalovanym nahrada trov odvolacieho
konania priznana nebola, z dévodu Ze im nevznikli (6Cdo/544/2015 z 26. 10. 2016).

30. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



