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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne
UNLIMITED SERVICE s. r. 0., so sidlom Jura Janosku 1685/9, Liptovsky Mikulas, ICO: 46 075 461,
zastupenej JUDr. Jaroslavom Kiape$om, advokatom so sidlom Sturova 4330/31, Liptovsky Mikulas, proti
zalovanej P.. R. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. J.S. XXXX/X, K. R., zastupenej JUDr. Evou
Dorociakovou, advokatkou so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, pre zaplatenie 9 500,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 9 500,- eur spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
od 11. 03. 2017 do zaplatenia, vSetko do dvoch mesiacov odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobkyni nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu 16. 08. 2017 sa Zalobkyfia doméahala zaplatenia 9 500,- eur
spolu s 5 % roCnym urokom z omesSkania od 11. 03. 2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnila tym, Ze ako vlastnika osobného motorového vozidla zn. Fiat Freemont, ev. &.
LM 271CO poverila plnomocenstvom Zalovanu, manzZelku konatefa Zalobkyne, k predaju predmetného
motorového vozidla za sumu 12 500,- eur s tym, Ze v pripade predaja ma finan&né prostriedky poukazat
na bankovy uget Zzalobkyne. Zalovana vak vozidlo predala pod stanovenu cenu a to za sumu 9 500,- eur,
pricom kupna cena bola dfia 04. 01. 2017 poukézana na osobny ucet konatela Zalobkyne, ku ktorému
mala dispozi¢né pravo Zalovana, ktora v ten isty den uvedenu sumu z U&tu vybrala a doposial s fiou
disponuje ako s vlastnou. V rdmci mimosudnych rokovani sa Zalovana snazila zahrnut zalovanu sumu do
pripadného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom k dohode medzi stranami
sporu nedoslo.

2. Vzhfadom k tomu, Ze vo veci samej bolo mozné rozhodnut na podklade tvrdeni Zalobkyne a
predloZenych listinnych dékazov, sud platobnym rozkazom zo dna 21. 08. 2017, sp. zn. 11C/24/2017
ulozil zalovanej povinnost zaplatit 9 500,- eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od 11. 03. 2017
do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 570,- eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 946,01 eura.

3. Zalovana podala v zakonnej lehote odpor, v ktorom namietala pasivnu vecnu legitimaciu, nakolko
z predloZeného vypisu z UCtu IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vyplyva, Ze majitefom tohto
uctu je F. J. a nie zalovana. Zaroven namietala, Ze Zaloba bola podana neopravnenou osobou, nakolko
plnomocenstvo bolo udelené advokatovi F. J. a nie Zalobkyfiou. Zalovana poukéazala na to, Ze z faktury &.
2017000 zo dfia 04.01. 2017 vyplyva &islo vySSie oznageného Uctu, ktoré Zzalobkyria priamo



uviedla na u¢tovnom doklade a predmetné &islo Uc¢tu bolo uvedené a vSetkych ucétovnych dokladoch
obchodnej spolo¢nosti.

4. Zalobkyha vo vyjadreni zo dia 18. 09. 2017 uviedla, Ze je irelevantné, na aké meno znie Ucet vedeny
v T., a. s. Relevantné je to, Ze Zalovana bola poverena predajom osobného motorového vozidla, pri¢om
pri predaji uviedla kupujucemu €islo U&tu znejuceho na meno F. J., ku ktorému mala ona sama zriadené
dispozi¢né pravo. Naviac, kupujuci bol Zalovanou poZziadany, aby kipna cena bola uhradena na fiou
uvedeny ucet v den predaja. Je nesporné, ze suma 9 500,- eur zauc¢tovana na ucte €. IBAN T. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 04. 01. 2017 pochadza z predaja osobného motorového vozidla vo
vlastnictve Zzalobkyne a tieto financné prostriedky su jej majetkom. TaktieZ je nesporné, Ze tieto finanéné
prostriedky boli v uvedeného uétu vybraté v hotovosti Zalovanou, ktora mala dispozi¢né pravo k uétu,
pricom manzel zalovanej, F. J. v €ase Vianoc 2016 odcestoval do Spojenych Statov americkych.

5. Potom, ako sud uznesenim zo dna 27. 09. 2017, sp. zn. 11C/24/2017 zrusil platobny rozkaz v celom
rozsahu, vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe.
Uviedol, Ze o p6zickach v celkovej vyske 10 000,- eur, ktoré Zalovana spomenula az na pojednavani,
nemaju Ziadnu vedomost a tieto skuto€nosti neboli uvadzané ani pocas predchadzajucich predsudnych
rokovani. Spochybnil hodnovernost predloZenych listinnych dokazov, ked prijmovy pokladniény doklad
€. 4416001 zo dha 30. 04. 2016 vystaveny na sumu 5 000,- eur a prijmovy pokladni¢ny
doklad €. 4416002 zo dna 31. 10. 2016 s popisom v ucele platby ,P6Zic¢ka J. R., nie s hodnovernymi
dokladmi preukazujucimi vznik p&zicky. Zaroven, z uctovnej zavierky Zalobkyne zo dfia 02. 03. 2017,
predloZenej zalovanou na pojednavani, nevyplyva pohladavka Zalovanej vo vyske 10 000,- eur vodi
Zalobkyni. Jedinym pasivom je zavazok Zalobkyne voci spolo&nikom a zdruzeniam, ktory vznikol v roku
2015 a nadalej trva. Z tohto dévodu nemdze dbjst podla pravneho zastupcu k zapoditaniu neexistujicej
pohladavky Zalovanej s uplatnenou pohladavkou. Pokial ide o osobny u&et vedny na meno F. J., ku diu
14. 04. 2016 boli na tomto ucte finanéné prostriedky Zalobkyne vo vyske 30 000,- eur, z ktorych bola
vyplatena kipna cena za predmetné motorové vozidlo vo vySke 13 250,- eur. Z predloZzenych vypisov z
tohto UCtu je evidentné, Ze sa na nom nachadzali aj peniaze Zalobkyne.

6. Konatel Zalobkyne v pisomnom vyjadreni zo dfia 08. 11. 2017 uviedol, Ze Zalobkyfa nikdy nebola v
minuse a nikdy si nepozi€ala od Zalovanej, ktoru zamestnavala, p6zi¢ku vo vyske 10 000,- eur. Poukazal
na to, Zze pred zacatim konania sa uskuto&nilo niekofko mimosudnych rokovani, v priebehu ktorych
Zalovana zZiadnu p6zi¢ku nespomenula. Predmetné osobné motorové vozidlo Zalobkyria kupovala z
finan&nych prostriedkov ziskanych z predaja iného vozidla zn. Ford Focus otcovi Zalovane;.

7. Pravna zastupkyna Zalovanej navrhla Zalobu zamietnut. Potvrdila, Ze Zalovana vybrala z uvedeného
uctu sumu vo vySke 9 500,- eur, nakolko mala zriadené dispozi¢né pravo a finan€né prostriedky na
Uéte patrili v tom &ase do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovana mala v tom &ase vodi
10. 2016. Tieto su zauctované v uctovnictve Zalobkyne a su aj obsahom uétovnej zavierky, ktora bola
schvélena dia 02. 03. 2017 a predlozend na danovy urad 09. 03. 2017.
Predmetné zmluvy o péziCke boli uzatvorené Zalovanou a teda nejde o spolo€nu pohladavku manzelov,
preto je Zalobkyria povinna plnit Zalovanej. Konatel Zalobkyne ma o prijmovych dokladoch vedomost,
sam ich vydal Zalovanej, ktora nikdy nemala pristup k uétovnicku Zalobkyne. Predmetna pohladavka
Zalovanej je spbsobila na zapocitanie, nakofko pri poskytovani finanénych prostriedkov bolo dohodnuté,
Ze tieto budu vratené Zalovanej ku koncu roka 2016. Zalovana déverovala svojmu manzelovi a preto
medzi nimi nemala potrebu spisat zmluvu o pdzi¢ke. Pravna zastupkyfa Zalovanej navrhla zalobu
zamietnut aj z toho dévodu, Zze predmetné osobné motorové vozidlo bolo nadobudnuté zo spolo€nych
finanénych prostriedkov Zalovanej a jej manzela. F. J. def pred uzatvorenim kupnej zmluvy vybral z
uctu sumu 13 300,- eur pricom v ten isty def vlozil sumu 13 250,- eur na ucet predavajuceho S. P..
Na zaklade uvedeného poskytla Zalovana spolu s manzelom Zalobkyni finanéné prostriedky na kupu
predmetného osobného motorového vozidla, ktoré mali byt podfa dohody vratené do 31. 12. 2015.
Zalovana ma tak spolu so svojim manzelom pohladavku vogi Zalobkyni vo vy$ke 13 300,- eura a nakolko
pri solidarite veritefov je kazdy spoluveritel opravneny pozadovat a povinny prijat celé plnenie, Zalovana
si voci Zalobkyni uplatriuje na zapocitanie sumu 9 500,- eur. Pravna zastupkyfia Zzalovanej v pisomnom
vyjadreni zo dfia 08. 12. 2017 zaroven poukazala na pravnu Upravu tykajucu sa dani a uctovnictva, ked
uctovna jednotka nesmie uctovat’ na uctoch, ktoré nie su uvedené v uétovnom rozvrhu ani zriadovat
ucty mimo uctovnych knih. Preto osobny ucet konatela Zalobkyne nie je u¢tom spolo€nosti a teda sa na



nnom nemohli nachadzat finan&né prostriedky vo vlastnictve Zalobkyne. Naviac, tento ucet bol zalozeny z
dovodu €erpania Uveru a hypotéky a nakolko zalovana mala k nemu dispozi¢né pravo, neslo z jej strany
0 neopravneny vyber. Samotny konatel Zalobkyne z tohto spolo¢ného uctu vybral v auguste 2016 sumu
vo vyske 30 000,- eur, ktoré podla priznania sa Zalovanej pouzil na hazardné hry. Pravna zastupkyna
poukazala taktiez na to, Ze voci F. J. je vedené trestné stihanie pre pokracovaci zlo€in sprenevery a vo
veci bol vydany prikaz na zatknutie. K tvrdeniu konatela Zalobkyne uviedla, Ze kipna cena za osobné
motorové vozidlo Fiat Freemont bola uhradena dia 14. 04. 2015, teda Sest’ dni skér, ako priSla panovi
F. J. na u€et suma vo vySke 8000,- eur za predaj osobného motorového vozidla zn. Ford Focus. Pravna
zastupkyna Zalovanej zaroven poukazala na to, Ze z plnomocenstva na predaj osobného motorového
vozidla nevyplyva to, Ze auto mala Zalovana predat za 12 500,- eur. Auto bolo predané za takd sumu,
ktora zodpovedala technickému stavu ako aj jeho vSeobecnej hodnote v Ease predaja.

8. Z Kupno-predajnej zmluvy zo dfia 15. 04. 2015 uzatvorenej medzi predavajicim S. P. a Zzalobkyriou
ako kupujucou vyplyva, Zze Zalobkyna nadobudla osobné motorové vozidlo zn. Fiat FREEMONT, bez ev.
€. VIN: 3C4PFBBY4CT303091 za kupnu cenu 13 250,- eura.

9. Z navrhu plnej moci zo dia 22. 12. 2016, obsah ktorého nebol pre strany sporny a zhodne uviedli,
Ze navrh bol prijaty a podla neho Zalovana obstarala predaj, mal sud preukazané, Ze konatel Zalobkyne
splnomocnil Zalovanu na konanie a vSetky ukony ohladne predaja, odhlasenia, prihlasenia a prepisu
motorového vozidla zn. Fiat FREEMONT, ev. & LM 271 CO, VIN: 3C4PFBBY4CT303091, ktorého
vlastnikom je Zalobkyna.

10. Fakturou €. 20170001 zo dria 04. 01. 2017 Zalobkyna vyfakturovala obchodnej spolo€nosti Auto
Trio Slovakia s. r. 0. trZzbu za predaj automobilu zn. Fiat FREEMONT, VIN: 3C4PFBBY4CT303091, vo
vySke 9 500,- eur. Z potvrdenia o zrealizovani transakcie vystaveného L., a. s. vyplyva, Ze obchodna
spolo¢nost’ Auto Trio Slovakia s. r. 0. poukazala urgentne sumu 9 500,- eur na u€et prijemcu IBAN: T.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s pridelenym variabilnym symbolom 20170001.

11. Vypisom z osobného uctu IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, znejuceho na meno F. J. mal
sud za preukazané, ze dia 04. 01. 2017 bola v prospech uctu pripisana suma 9 500,- eur od odosielatela
Auto Trio Slovakia s. r. 0., priCom v ten isty deri bol vykonany vyber hotovosti vo vySke 9 500,- eur.

12. Z prijmového pokladniéného dokladu €. 4416001 zo diha 30. 04. 2016 vyplyva, Ze Zalovana mala

v prospech Zalobkyne poskytnut pézicku vo vySke 5 000,- eur, priom rovnakd sumu pdzicku mala
poskytnut’ aj na poklade prijmového pokladni¢ného dokladu &. 4416002 zo dna 31. 10. 2016.

13. Svedok S.. B. Q., uctovnik Zalobkyne, vypovedal, Ze ho Zalovand poZiadala o vystavenie dokladov o
pbzi¢kach, ktoré vystavil s tym, Ze ju upozornil, Ze budu zauc¢tované az potom, ako ich podpiSe konatef
spolo¢nosti. Nakolko k podpisu nedoslo k terminu podania dafiového priznania, tieto doklady nie su
sucastou uctovnej zavierky na rok 2016. Svedok nemal vedomost, Ze by tieto doklady niekedy konatel
spolognosti akceptoval. Zalobkyhia oznamila dafiovému dradu len jeden G&et, na ktory su pripisované
prijmy z podnikatelskej €innosti a tento je aktivny doposial. Svedok nemal vedomost’ o tom, Ze by boli
prijmy poukazované na sukromny ucet konatefa Zalobkyne. V roku 2016 Zalobkyha necerpala Ziadny

uver ani pézicku, pokial ide o finan&nu kondiciu, spolo&nost mala nejaké prijmy a bol vykazany aj zisk.

14. Podla § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

15. Podla § 32 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitela v
medziach opravnenia zastupovat, vzniknu tym prava a povinnosti priamo splnomocnitefovi. Pokyny dané
splnomocnencovi, ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva, nemaju vplyv na pravne u&inky konania, ibaze
by boli zname osobam, voc¢i ktorym splnomocnenec konal.

16. Podla § 724 Obcianskeho zakonnika, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu ¢innost.



17. Podfa § 727 Obcianskeho zakonnika, prikaznik je povinny podat prikazcovi na jeho ziadost vietky
spravy o postupe plnenia prikazu a previest na prikazcu vSetok uZitok z vykonaného prikazu; po
vykonani prikazu predlozi prikazcovi vyuctovanie.

18. Medzi stranami sporu nebolo sporné to, Ze uzatvorili nepisanu prikazni zmluvu, ktorou sa Zalovana
zaviazala, Ze pre Zalobkyfiu vykona &innost smerujicu k predaju osobného motorového vozidla vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne, v suvislosti s €im konatel Zalobkyne udelil Zalovanej pind moc.
Nesporné bolo aj to, Ze Zalovana zabezpecila predaj osobného motorového vozidla za kdpnu cenu 9
500,- eur, ktora bola poukazana na osobny bankovy ucet konatela Zalobkyne, pricom Zalovana v den
pripisania kupnej ceny, v hotovosti vybrala sumu 9 500,- eur z tohto G¢tu, ku ktorému mala dispoziéné
pravo.

19. Zalovana svoju obranu v spore postavila na tvrdenom nedostatku vecnej pasivnej legitimacie, neskor
uplatnila kompenzaénu namietku vo vyske 9 500,- eur, ked tvrdila, Ze poskytla Zalobkyni p6zi¢ku vo
vySke 10 000,- eur a zaroven tvrdila, Ze finanéné prostriedky na kiipnu cenu za Zalobkyriou nadobudnuté
osobné motorové vozidlo pochadzali z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tieto
tvrdenia v3ak neboli v konani preukazané spésobom, ktory by oddévodrioval zamietnutie Zaloby. Vecna
pasivna legitimacia prinalezi Zalovanej, ktora nepoprela skutkové tvrdenia Zalobkyne o existencii pinej
moci, o €innosti Zalovanej smerujucej k uzatvoreniu kiipnej zmluvy a nakoniec Zalovana prostrednictvom
svojej zastupkyne sama potvrdila, Ze po pripisani kiipnej ceny na osobny ucet Zzalobcu, sama vybrala
z tohto Uctu hotovost’ vo vyske totoZnej s kipnou cenou. Sud na tomto mieste poukazuje na to, Ze
Zalovana konala ako splnomocnenec v mene splnomocnitela v medziach opravnenia, vznikli tym prava
a povinnosti priamo splnomocnitefovi, CiZze Zalobkyni vzniklo prdvo na poukézanie kipnej ceny. Zaroven
Zalovana ako prikaznik mala povinnost previest na zalobkyriu ako prikazcu vSetok Uzitok z vykonaného
prikazu, k omu v3ak nedoslo a preto bez ohladu na to, na aky ucet bola kiipna cena pripisana, je jedinou
osobou, ktoru Zalobkyfa mohla v tejto veci Zalovat, prave Zalovana.

20. Sud nemohol prihliadnut ani na kompenzaénu namietku Zalovanej, ktora neuniesla dékazné
bremeno tvrdenia, Ze nepisanymi zmluvami o pézi¢kach zo diha 30. 04. 2016 a 31.
10. 2016 poskytla zalobkyni pdzicku v celkovej vyske 10 000,- eur. Zalovanou predloZené prijmové
pokladni¢né doklady nie su preukazatelnym uctovnym zaznamom, nakolko neobsahuju naleZitosti
vyZadované ustanovenim § 10 ods. 1 zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve. Naviac, samotny svedok
potvrdil, Ze predmetné uctové doklady neboli opatrené podpisovym zaznamom osoby zodpovednej za
uctovny pripad v uctovnej jednotke a osoby zodpovednej za jeho zauc¢tovanie. Skutoénost, Ze Zzalovana
v Case tvrdeného poskytnutia p6zi¢ky doverovala svojmu manzelovi, konatelovi Zalobkyne, ju nezbavuje
povinnosti preukazania svojich tvrdeni o uzatvoreni zmliv o pdziCkach. Sud je v konani limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré su povinné tvrdit’ skuto&nosti, ktoré su spdsobilé privodit im
Uspech v spore. Zalovana pritom pri absencii pisomnej zmluvy o pozi¢ke netvrdila ani nepreukazala, z
akych jej vyluénych finanénych prostriedkov mala poskytnut péziCku Zalobkyni a na aky ucel mali byt
tieto finanéné prostriedky pouZité a to ani potom, ako konatef Zalobkyne vo svojom pisomnom vyjadreni
spochybnil mozZnost Zalovanej poskytnut’ pozicku v takej vySke. Naopak, Zalobkyra tvrdila, Ze v tom

Case nepotrebovala ziskat' Ziadnu pdzi¢ku, ¢o potvrdil aj svedok.

21. Vykonanym dokazovanim nebolo dokazané ani to, Ze predmetné osobné motorové vozidlo
nadobudla Zalobkyna z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanej a konatela
Zalobkyne. Svedok sice uviedol, Ze ako u¢tovnik nema vedomost o tom, Ze by prijmy z podnikatel'skej
¢innosti boli poukazované aj na sukromny u&et konatela Zalobkyne, av3ak z predloZenych vypisov z
uctov vyplyva, Ze na u€et IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, znejuceho na meno F. J., boli
pripisované aj zna¢né platby s popisom ,kipna cena - byt‘, ,kipna zmluva - byt - p. P, ,vyplata
kupnej ceny predavajuci & 3 M. O.% ,vyplata provizie + vyplata kupnej ceny“, ,kipa bytu“ a
podobne. Predmetom tohto konania nie je posudenie, ¢i mohla Zalobkyfia poukazovat plnenia a
prijmy z podnikatelskej €innosti na osobny ucet konatela, nakofko sama o sebe tato skutoCnost
neméze preukazat to, Zze osobné motorové vozidlo bolo v prospech Zalobkyne obstarané za finanéné
prostriedky v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanej a konatela Zalobkyne. Na osobny u&et Zalobcu
boli nesporne poukazované aj prijmy Zalobkyne, pri€¢om jednoznacne nie je mozné urcit, v akom rozsahu
finanéné prostriedky tvorili bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a v akom rozsahu tvorili plnenia z
ginnosti zalobkyne. V tomto smere nebolo v konani navrhnuté Ziadne dokazovanie. Zalovana netvrdila
ani nepreukazala, z €¢oho mali pochadzat' finan&né prostriedky na tomto U&te tvoriace bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, ¢im nebolo mozné ani ustélit, & prijmy manzelov dovolovali poskytnut



pdzicku Zzalobkyni na kupu osobného motorového vozidla, prave naopak v pisomnom vyjadreni zo dha
08. 12. 2017 uviedla, ze predmetny ucet bol otvoreny z dévodu Eerpania uveru a hypotéky. Skuto€nost,
Ze manzelia svoj majetok zataZili uverovym vztahom preto, aby neskér poskytli pdziCku Zalobkyni, je
nepravdepodobna. Zalovana nepreukazala ani existenciu dohody s konatelom Zalobkyne o tom, Ze
pozi¢ané financné prostriedky na kiipu osobného motorového vozidla ma zalobkyria vratit do 31. 12.
2015. Ak tomu aj tak bolo, od 01. 01. 2016 by bola Zalobkynia v omeSkani s povinnostou
vratit p6zi¢ku vo vyske 13 300,- eur, priCom v konani nebolo preukazané, Ze by sa Zzalovana
ako solidarna veritelka domahala svojich prav z tvrdenej zmluvy o pdzi¢ke skbr, ako v ramci procesnej
obrany v tomto konani. Nakoniec, sud nemohol prehliadnut’ ani vyvoj prostriedkov procesnej obrany
Zalovanej, ktora v priebehu konania postupne uvadzala nové skutkové tvrdenia, aj ked jej ni€ nebranilo,
aby v odpore proti platobnému rozkazu poukazala na existenciu zmluv o p6zi¢ke ako aj na to, Ze ma vodi
Zalovanej spolu so svojim manzelom pohladavku. Vzhladom na vy3Sie uvedené, ked tvrdenia Zalovanej
neboli dostatodne preukazané, sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Zalovana mala vedomost o tom,
Ze suma 9 500,- eur pripisana na ucet, ku ktorému mala zriadené dispozi¢né pravo, je kipnou cenou za
predané osobné motorové vozidlo vo vylu€énom vlastnictve Zalobkyne, aj napriek tomu s touto sumou
disponuje ako s vlastnou, pricom titulom prikaznej zmluvy bola povinna prikazcovi vydat vSetok uzitok
z vykonaného prikazu.

22. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba F. A. P. platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

25. Popri istine sud priznal Zalobkyni aj zdkonné uroky z omeskania od 11. 03. 2017, nakolko vyzvou zo
dria 03. 03. 2017 zalobkynia ur¢ila Zalovanej dodatoénu lehotu na plnenie do 10. 03. 2017.

26. Podlra § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

27. V sulade s citovanym ustanovenim sud Zalobkyni, ktora mala Uspech v konani v plnom rozsahu
nepriznal nahradu trov konania. Ako dévody hodné osobitného zretela sud uvadza momentalnu finanénu
ako aj rodinnu situaciu Zalovanej, ktora je v rozvodovom konani s konatefom Zalobkyne, ktory nahlym
odchodom do zahrani€ia podstatne zhor3il poziciu Zalovanej nielen ako manzelky ale predovSetkym
ako matky ich spoloéného dietata. Okrem straty prijmu domacnosti musi Zzalovana splacat ako spolu
diZzni¢ka dva uvery na byvanie. Skuto€nost, Ze nejde len o prechodné obdobie nasved&uje aj skuto€nost,
Ze proti konatelovi Zalobkyne sa vedie trestné stihanie pre majetkovu trestnu €innost, pri¢om Okresny
sud Liptovsky Mikula$ na neho vydal v tejto veci prikaz na zatknutie. Naviac, konatel Zalobkyne nesie
svoju mieru zodpovednosti na tento spor, nakolko v rozpore s pravnymi predpismi poukazoval prijmy z
¢innosti Zalobkyne aj na svoj osobny ucet.

28. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

29.V sulade s citovanym ustanovenim sud vzhladom na vySku priznanej istiny urcil dvojmesacnu lehotu
na plnenie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



