Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9P/75/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2217211379

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu Q. S. O.: O. H., J.. XX.XX.XXXX M. 1.
XXXXXXXX G. W. Q., 0. V.: S. - F. H., J.. XX XXXXXX, G. O. Z. XXX, XXX XX Z. L. Z..
N. H. XX, G. M. Q. - D. H., J.. XX XXXXXX, G. C.. XXX, XXX XX C. L.U. Z..E. G. M., N.

O.N. Q. L. I. takto

M. . H., J..
K. E., M. N.
N. M. J.. X

rozhodol:

L 1.N.V.Q.E. N. O. N. K. N..L.. XXP/XX/XXXX-XX L. O. XX XX XXXX1.N.N. V.H.N. . Y. N..L.. XXCoP/
XXIXXXX-XX L. 0. XXXXXXXX N. N. XXXE S. J. O. J.. XXXXXXXX N. LW. J. N. XXX€ S., K. Q.
XXXXXXXX M. J. S.. L J. XX XX XXXX L. N. XXE S. N. L. J. N. XXX€ S., K. Q. XX XX XXXX.

F.. 0. J. L. L. L. Q. Q. XX XX XXXX O. XX XXXXXX Z. I. [. XX€ J.: W. S.. O. XXE M. W. S.. |. XX€, H.
O0.S.ZK.IL.ZV.N,N.N.G. .LQ. K. Y. V, K.N. . N..

F..Z.LUJJJJYH,MYLJF

F. L. Q. C.V.Q.N.O.N. K. N..L.. XXP/XX/XXXX-XX L. O. XX.XX.XXXX I. N. N. V. H. N. I. Y. N..L..
XXCoP/XXIXXXX-XX L. O. X XX XXXX, Q. G. L..

odovodnenie:

(1) Otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dna 2.06.2017 podal na tunajSi sud navrh na
zvy8enie vyzivovacej povinnosti vo¢i malol. detom Dominik Kiss, nar. 21.10.1999 ( v ase podanie
navrhu este bol malolety) a malol. Viktérii Kissovej, nar. 25.01.2001 s odévodnenim, Ze od posledne;j
Upravy urcenia vyzivného , ktoré bolo uréené rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 12P/36/2015-48 zo dna
14.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp.zn. 11CoP/23/2016-72 zo dha 20.04.2016
a to na Dominika sumou 115e mesacne a na Viktoriu 83€ mesacne.

(2) Dfia 24.01.2018 matka prostrednictvom svojho PZ dorucila na sud navrh na schvélenie rodi€ovske;j
dohody vo veci zvySenia vyzivhého sudom. Matka a jej PZ sa nedostavili na pojednavanie dna
06.02.2018, svoju neucast neospravedInili, termin pojednavania brali na vedomie na pojednavani , ktoré
sa konalo dria 16.01.2018. Vzhfadom na to Ze predloZeny navrh na schvalenie rodi€ovskej dohody vo
veci zvySenia vyzivného deti Kissové je v zaujme t€. Plnoletého Dominika a malol. Viktorii, preto sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu tak ako bola predlozena.

(3) Kolizna opatrovnicka na pojednavani diia 06.02.2018 vyjadrila svoj suhlas a taktiez navrhla schvalit
rodi¢ovsku dohodu zo dia 24.01.2018.

(4) Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa zo spisom
tunaj8ieho sudu 12P/36/2015, rozsudkom Okresného sudu DS sp.zn. 5C/352/07-70 zo dia 17.06.2008,
pisomnymi vyjadreniami PZ u€astnikov konania, spravami o majetkovych socialnych a zarobkovych
pomeroch rodi¢ov deti, rodiCovskou dohodou vo veci zvySenia vyZivného na deti zo diia 24.01.2018 a
ustalil nasledovny stav skutkovych veci:



(5) Podfa § 122 CMP - ak vo veciach starostlivosti sudu o malol. sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneny podat vodi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

(6) Podfa ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine - dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre malol. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné
len na navrh.

(7) Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine - pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(8) Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Schvalil predloZzenu rodiCovsku
dohodu vo veci zvySenia vyZivného na plnoleté a maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na
Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



