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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€¢om v pravnej veci zalobcu:
Platit sa oplati s.r.0., ICO: 45 684 618, so sidlom Bratislava, Kosicka &. 56, pravne zastupeny: Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706, so sidlom Bratislava, Michalska &. 14, proti Zalovanému:
K. E., nar. X. X.XXXX, bytom E., I. XX/XX, o zaplatenie 163,07 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 163,07 Eur spolu s 5 % roénym trokom z omeskania zo sumy
95,28 Eur od 26.9.2013 do zaplatenia a spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 67,79 Eur
od 26.10.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobcovi priznava plnu nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou elektronicky tunajsiemu stdu diia 20.9.2016, doplnenou dria 29.9.2016
Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu istiny vo vySke 163,07 Eur s prisl. a k nahrade
trov predmetného konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., s ktorou Zalobca dfia 27.8.2015 uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej
predmetom bola aj pohladavka Zalovana k zaplateniu v predmetnom sudnom konani) uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, resp. Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach. Na
zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovaného boli pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, av8ak Zalovany si zavazok uhradit ich cenu
riadne a v&as nesplnil. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktury,
ktoré vSak Zzalovany neuhradil riadne a v&as, a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie.
Ku dniu podania Zaloby k uhrade dlhu Zalovaného zostala suma vo vySke 95,28 Eur, splatna dha
25.9.2013, na zaklade dokladu €. XXXXXXXXXX a suma vo vyske 67,79 Eur, splatna diha 25.10.2013,
na zaklade dokladu & XXXXXXXXXX. Zalobca si v konani uplatnil narok vyluéne na nezaplatent odplatu
za poskytnuté sluzby. Zalovany si svoju povinnost zaplatit véas a riadne nesplnil, v désledku ¢oho sa
dostal do omeskania, ¢im Zalobcovi okrem naroku na uhradu dlZznej istiny, vznikol aj narok na uhradu
uroku z omeskania z jednotlivych dlZznych sum.

2. Sud v danej veci vydal platobny rozkaz &.k. 15Csp/126/2016-23 zo dha 7.12.2016, ktory sa v8ak
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk Zalovaného, nakolko tento sa toho &asu zdrziava na neznamom
mieste, pricom jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit' ani prostrednictvom vykonaného Setrenia. Preto sud
uznesenim ¢€.k. 15Csp/126/2016-42 zo diha 10.11.2017 vydany platobny rozkaz zruSil v celom rozsahu
a vo veci nasledne nariadil na deri 6.2.2018 pojednavanie.

3. Zaloba spolu s prilohami bola Zalovanému riadne doruéena spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej.
Zalovany sa vak k podanej Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.



4. Na pojednavanie konané dfia 6.2.2018 sa pravny zastupca zalobcu ani Zalovany osobne nedostavili.
Pravny zastupca Zzalobcu svoju nepritomnost ospravedinil a Ziadal rozhodnut podla Zaloby. Zalovany
svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil. Sud teda pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu na zaatie konania ako
aj s obsahom predloZenych listinnych dékazov a to: Oznédmenie o postupeni pohladavky, faktura
€. XXXXXXXXXX, faktura €. XXXXXXXXXX, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo
dfia 26.4.2013, Pokus o zmier zo dfia 8.10.2013, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
26.4.2013, Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok zo dria 27.8.2015, odovzdavaci protokol o
postupeni pohladavok, V8eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom
mobilnej siete spoloénosti Slovak Telekom, a.s., Cennik mesacnych programov, ako aj s ostatnym na
vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na
zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal, Zze Zalovanému bude poskytovat’ elektronické
komunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal riadne poskytnuté sluzby odoberat a platit za ne riadne a
véas poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zalovany si v8ak svoju povinnost, riadne a v&as hradit
cenu za poskytnuté sluzby neplnil, &im sa s plnenim svojej povinnosti dostal do omeskania. Pravny
predchodca Zalobcu si u neho narok na zaplatenie sumy za poskytnuté sluzby uplatnil vystavenim
vySSie uvedenych faktur, ktoré ale Zalovany v lehote ich splatnosti a ani ku dfiu postupenia pohlfadavky
neuhradil.

7. Podla § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika u&astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho z&dkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 44 ods. 1 z&kona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou



zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podlfa ods. 4 cit. ustanovenia, ak sa uc€astnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaze vyuzivat urCitu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzZivatefovi moznost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla ods. 8 pism. b) cit. ustanovenia, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ( platného a uc¢inného od 1.2.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

8. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou doslo k uzavretiu zmluvy, ktord z pohfadu pravnej kvalifikacie treba povazovat za
zmluvu uzavretu v zmysle zak. €. 351/2011 Z.z. a zaroven za spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. V désledku toho je nevyhnutné na dany vztah aplikovat vSetky ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovo-pravny
vztah, nakolko doslo medzi nimi k uzatvoreniu Zmluvy spolu s Dodatkom k nej, ktorych neoddelitefnou
sucastou boli aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb.
V predmetnej zmluve sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat' Zalovanému sluzby spojené s
vyuzivanim verejnej mobilnej siete a Zalovany sa zaviazal uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany
si v8ak svoju zmluvnu povinnost nesplnil, nakofko neuhradil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby.
Pravnemu predchodcovi Zalobcu a Zalobcovi (po uzatvoreni Zmluvy o postupeni, z ktorej prilohy mal sud
preukazané, Ze predmetom postipenia bol aj pohladavka uplatnena v predmetnom konani) v désledku
neuhradenych faktar vznikol narok na zaplatenie neuhradenej sumy vo vysSke 163,07 Eur. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti sud v danej veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku daného rozhodnutia.

10. KedZe sa Zalovany dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, je povinny v zmysle
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zaplatit aj uroky z omeskania, vySka ktorych je o 5 percentuélnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
(t.j. den nasledujuci po splatnosti kazdej z vystavenych faktur).

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
12. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu
trov vznikol Zzalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej
vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania. O vySke priznanych
trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis. Ak ucastnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



