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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom v zlozeni predseda senatu JUDr. DuSan Szabé a prisediaci Maria
Kramarova a Ing. Miloslav Lipovsky, v trestnej veci proti obzalovanym S. S., nar. XX.XX.XXXX a S. E.,
nar. XX.XX.XXXX pre pokracujuci zlo€in sexualneho nasilia spolupachatelstvom podfla § 20 k § 200 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dfia
06. februara 2018, takto

rozhodol:

Obzalovani: S. S., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom N., J.. N. & XX/X, t.6. v UVTOS a UVV Leopoldov
a

ar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom K. B., E. XXX/XXX, t.€. v O. socialnych sluzieb pre dospelych,

S.E.,,n
E. G. ¢. XXX

sa uznavaju za vinnych, ze

1/ v presne nezistenom &ase potas mesiaca september v roku 2014 na cele &islo 110 v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov, Gucmanova &islo 19/670 po predchadzajucej
vzajomnej dohode obaja vysli na postel, kde odsudeny K. I. lezal na bruchu, spolu ho pridrzali aby sa
nemohol hybat, vyzliekli mu nohavice a trenirky a nasledne mu S. E. opakovane tri alebo Styrikrat proti
jeho véli vsunul prst do konec¢nika,

2/ v presne nezistenom &ase podas mesiaca september v roku 2014 na cele &islo 110 v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov, Gucmanova &islo 19/670 po predchadzajucej
vzajomnej dohode spolo¢ne odsudeného K. W. hodili na spodnu postel, pridrziavali mu ruky a nohy,
proti jeho vbli mu stiahli nohavice a trenirky a nasledne mu S. S. do analneho otvoru rukovatou napred
zasunul zvon na prepchavanie odpadu a ked mu uvedeny zvon vytiahol z analneho otvoru, tak to isté
urobil K. W. aj S. E. a toto konanie zopakovali tri alebo Styri krat, kde po danom skutku K. W. nevyhladal
lekarske oSetrenie, napriek tomu, Ze mal zdravotné problémy,

3/ v presne nezistenom &ase po&as mesiaca september 2014 na cele &islo 110 v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov, Gucmanova &islo 19/670, S. S. a S. E. najskor
slovne a neskor fyzickym nasilim opakovane nutili K. W. k vykonaniu ordlneho sexu tak, ze S. S. mu
dal svoj pohlavny ud pre jeho tvar a kazal mu aby ho oralne uspokojil, o on odmietol na ¢o ho S. chytil
za hlavu a snazil sa mu vsunut svoj pohlavny Ud do jeho ust, o sa mu nepodarilo a nasledne sa mu
do ust snazil vsunut svoj pohlavny ud aj S. E. a to tak, Ze mu drzal hlavu, €o sa mu nepodarilo a po tom
si obaja stiahli nohavice a K. W. ukazovali svoje holé zadky,



4/ taktieZ v presne nezistenom &ase pogas mesiace september v roku 2014 na cele &islo 110 v Ustave
na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov, Gucmanova &islo 19/670 spolo&ne
opakovane napadli poSkodeného odsudeného K. W. tak, Ze ho chytilia S. S. mu opakovane vsunul prst
do konec&nika, pricom mal na ruke natiahnutl gumenu rukavicu, kde poskodeny K. W. po danom skutku
nevyhladal lekarske o3etrenie, napriek tomu, Ze mal zdravotné problémy,

teda
vbode 1az4

spolo&nym konanim nasilim dondtili iného k inym sexualnym praktikam a skutok spachali na osobe vo
vykone trestu odfiatia slobody,

¢im spachali

vbode 1az4

pokracujuci zlo€in sexualneho nasilia spolupachatelstvom podfa § 20 k § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona,

Zato

sa odsudzuju

obZalovany S. S.

Podla § 200 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m) a § 38 ods. 5 Trestného zakona sud obzalovanému
uklada trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

obZalovany S. E.

Podla § 200 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m) a § 38 ods. 5 Trestného zakona sud obzalovanému
uklada trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Na Okresny sud Trnava bola dfia 27.05.2016 podana na obzalovanych obzaloba Okresnej prokuratury
Trnava sp.zn. 2 Pv 77/15/2207 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.



Sud vykonal hlavné pojednavanie dia 13.12.2016, 23.01.2017, 15.03.2017 a 06.02.2018, na ktorom
vykonal dokazovanie vysluchmi obZalovanych, vysluchmi poSkodenych, vysluchmi znalcov, &itanim
zaverov znaleckych posudkov a &itanim listinnych dékazov.

Po predneseni obzaloby na hlavhom pojednavani konanom drfia 13.12.2016 obaja obZalovani po
pouceni podfa § 257 Trestného poriadku urobili vyhlasenie, Ze zo spachania skutkov uvedenych v
obZalobe sa citia byt nevinni.

Poskodeny K. I. na hlavhom pojednavani konanom dria 13.12.2016 uviedol, Ze o nahradu Skody neziada.
Vzhladom na nepritomnost poSkodeného K. W. bola postupom podla § 256 ods. 2 v spojeni s § 247
ods. 3 Trestného poriadku precitana zapisnica o jeho vysluchu zo dna 07.04.2016 na ¢&l. 133, kde Ziadal
0 nahradu Skody vo vyske 300,- Eur z dévodu ujmy na zdravi - psychickych problémov a zapisnica o
jeho vysluchu zo dia 25.04.2016 na ¢l. 145 kde sa vyjadril, Ze o nahradu Skody neZiada.

Obzalovany S. E., nar. XX.XX.XXXX na hlavnhom pojednavani konanom dria 13.12.2016 vypovedal, Ze
s obZalovanym S. S. a oboma po8kodenymi boli spoluvazni a mal s nimi aj kamaratsky vztah, ktory
pretrval len vo vztahu k obZalovanému S.. Dalej uviedol, Ze s poskodenymi mal normalny vztah, pricom
s poskodenym W. sa rozpraval len obé&as, a to z dévodu, Ze tento prisiel z Ustavu na vykon trestu
Zeliezovce a s nim prigli aj informacie, Ze udaval druhych a bol manipulativny vo vztahu k druhym
vaziom. ObZalovany sa poSkodenym vysmieval, av8ak bolo to vzajomné a robili tak aby bola sranda na
izbe, pricom poskodenému W. viackrat povedal, Ze je teply. ObZalovany potvrdil, Ze v obdobi, ktoré je
predmetom obZaloby, boli na cele obaja obZalovani a obaja poSkodeni, pri¢om v ¢ase od 07.30 hod. do
11.00 hod. bola cela otvorend, inak bola uzamknuta a bol na nej poriadok. O poSkodenom W. vedel, Ze
je teply, lebo tento sa ,mancoval® na cele, vrtel zadkom a robil erotické pohyby. V roku 2014 obZalovany
nepotreboval barle, ale pri ch6dzi sa musel nie€oho pridrziavat, napr. stien. Obzalovaného na cele ani
obzalovany S. a ani poSkodeni nenapadli, a to ani fyzicky a ani sexualne, ale poskodeny W. mu ¢asto
masiroval chodidla a niekedy i8iel aj vysSie ku stehnam, ale vtedy mu obZalovany povedal, aby prestal.
(€l. 341-343)

Obzalovany S. S., nar. XX.XX.XXXX na hlavnom pojednavani konanom dria 13.12.2016 vypovedal, Ze
bol na jednej cele s obZalovanym E. ako aj s oboma poskodenymi. Pokial ide o trestné stihanie, ide o
pomstu poskodenych, ktorym sa vysmieval a ktorym nedovolil mat’ na cele homosexualny styk, pricom
poskodenému W. dal jedenkrat na cele aj facku, ked sa o také nie€o na cele pokusal. PoSkodenému W.
sa vysmieval za jeho predchadzajicu trestna Cinnost, pretoZe o fiom vedel, Ze tento sexualne zneuzil
8-9 ro¢ného chlapca, ¢o sa dozvedel tak, Ze iny odsudeny si vyZiadal rozsudok podfa spisovej znacky a
potom ho obzalovanému poskytol a hoci tam boli &iernou fixkou mena vyc¢iarknuté, meno poSkodeného
bolo aj cez ¢&iernu fixku viditelné. ObZalovany ma vedomost’ o sexualnej orientacii poskodenych a vie
o nich, Ze su homosexuali. PoSkodeni sa spolu zatvarali na zachode, o poSkodenom W. vie, Ze mal
v Trnave vztah s odsudenym a pokial ide o poSkodeného I., ten chodil na kriZok s inym odsudenym,
s ktorym robil hociCo, o ¢om sa dozvedel z listu, ktory poSkodeny pisal, ktory v3ak uz stratil. Ked
mal poSkodeny W. eskortu s daldimi asi 20-timi odsudenymi sa obZalovany poskodeného W. spytal,
¢i chlapcom povedal, Ze znasilnil 8-9 roéného chlapca, pricom poskodeny po odchode za mreze len
zdvihol prst a povedal ,pockaj len, Ty uvidi§ €o sa stane® a potom nasledovalo trestné oznamenie.
Obzalovany dalej uviedol, Ze na kazdej cele je zvonlek, na ktory ked sa zazvoni sa hned ohlasi referent
a keby na cele niekto kri¢al, bolo by to po€ut’ na chodbu a pokial by ktorykolvek podkodeny Cokolvek
z obZaloby nahlasil, ihned by ich rozdelili a izolovali. V reakcii na vypovede poskodenych obzalovany
uviedol, Ze nie je pravda, Ze je zadobre s policajtmi, pretoze ma 9 disciplinarnych trestov a hoci 8 z nich
uz ma zahladenych, takyto odsudeny neméze byt zadobre s policajtmi. (pozn. poskodeni mal ako dévod,
pre€o napadnutie obZalovanymi nenahlasili uviest, Ze tak neurobili preto, Ze obZalovany je zadobre s
policajtmi). O poskodenom W. obZalovany uviedol, Ze tento sa obZalovanému E. stale tlagil na postefl
mu masirovat nohy, obZalovany E. v8ak poSkodeného odhodil, Ze tam nema &o robit, stalo sa to asi
dvakrat. ObzZalovany o poskodenom W. uviedol, Ze je manipulator, pretoze tento obZalovaného Ziadal,
aby niektorému odsudenému vydal menej stravy, dalej Ziadal, aby obzalovany zariadil, aby im dali na
celu po8kodeného |., €o sa aj podarilo, ked sa na tuto mozZnost obZalovany opytal referenta. ObZalovany
o pohybe obzalovaného E. uviedol, Ze v obdobi, ktoré je predmetom obZaloby, tento bez bariel nepresiel
a pokial iSiel s jednou barlou, musel sa pridrZiavat steny. ObZalovany neregistroval, Ze by sa podobnym
sposobom ako on vysmieval poSkodenym aj obZalovany E.. (€l. 343-346)



Poskodeny K. 1., nar. XX.XX.XXXX na hlavhom pojednavani konanom dfia 13.12.2016 vypovedal, Ze boli
na cele Styria, pricom obZalovani si z nich za€ali robit’ srandu, za€ali im nadavat. OVSetky skutky, ktoré
su predmetom obZaloby sa stali v jeden defi poobede medzi 15.00 hod. az 16.00Ked bol poSkodeny na
hornej posteli, obZalovani na neho vyskocili, ObzZalovany S. mu chytil ruky za chrbtom a obZalovany E.
mu str&il do zadku prst asi 3-4 krat. Potom obZalovani chytili aj poSkodeného W., zhodili ho dole na postef
a zobrali zvon, ktory je uréeny na zachod a ten poSkodenému W. striedavo strkali do zadku asi 5-6 krat,
jeden obzalovany poskodeného drzal a druhy mu strkal do zadku zvon a potom sa obZalovani vystriedali.
Poskodeny W. obzalovanym hovoril, aby ho nechali na pokoji, kri¢al pri tom a aby ho nechali im hovoril
aj poskodeny I., avdak obzalovani neprestali. Potom sa poSkodeny W. za¢al hadat s obZalovanym S.,
ktory ho nafackal. Nasledne poSkodeného W. obZalovany S. zhodil na zem, potom si z neho obaja
obzalovani robili srandu a davali mu pre Usta svoje penisy tak, Ze poSkodenému tlacili tvar svojim
penisom a snazili sa mu dat’ svoj penis do Ust, ale nedali a pred tvar poSkodeného obZalovani davali
svoje holé zadky. PoSkodeny potvrdil, Ze na cele bol spolu s oboma obzalovanymi a poSkodenym W..
V cele boli poschodové postele, poskodeni spali na hornych posteliach, pri¢om pod poskodenym W.
spal obZalovany E. a pod poSkodenym |. spal obzalovany S.. Q. napadli aj poSkodeného ., ktory nemal
zdravotné problémy, ale bolelo ho to. Obzalovani sa vyhrazali poSkodenym, aby to nikomu nehovorili,
lebo ich dobiju. Poskodeny nezvonil na zvon&ek policajtom preto, lebo mu obZalovani hovorili, aby to
nerobil, inak stréia zvon do zadku aj jemu. PoSkodeny k pohybu obZalovaného E. uviedol, Ze tento chodil
niekedy s barlami a niekedy bez nich, ale v tom obdobi chodil normalne a vedel aj vyskocit' na postef
a aj z nej zoskocit. PoSkodeny nebol svedkom toho, Ze by obZalovani strkali poSkodenému W. prst do
kone&nika. PoSkodeny takéto nie€o zazil prvykrat na cele v Leopoldove a potom sa to uz neopakovalo.
Z cely potom odchadzali postupne tak, Ze ako prvy odiSiel poskodeny W., potom obZalovany E. a
napokon obzZalovany S.. PoSkodeny poprel, Ze by mal sexualny pomer s poSkodenym W. a potvrdil, Ze
pozna systém hlasok, ktoré su na celach ako i to, Ze mal moznost' hocikedy ist za pedagégom ako aj
referentom. PoSkodeny potvrdil, Ze obZalovani mali vedomost o tom, za ¢o bol poSkodeny W. odsudeny
a obZalovani si zacali z poSkodeného W. robit’ srandu, nadavat’ mu a poniZovat ho a tym sa to zacalo.
(€l. 346-350)

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 23.01.2017 bol vypocuty znalec K.. S. U., nar. XX XX.XXXX,
ktory uviedol, Ze sa pridrziava zaverov svojich znaleckych posudkov &. 2015/6 zo dfia 20.05.2015 a ¢.
2015/5 zo dfia 19.05.2015 a na tieto sa odvolava. Postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli
precitané zavery oboch posudkov, pricom:

Zo Znaleckého posudku €. 2015/5 zo diia 19.05.2015 vyplynulo, Ze kontakt K. W. s realitou je
oslabeny, ma dekoncentraciu pozornosti, jeho mnestické schopnosti su retardované, ma narusenu
logicku i mechanicku pamat - obe s vyraznymi deficitmi a defektna je i jeho schopnost podrzat si
zapamatavany material. Aktualna intelektova vykonnost poSkodeného je v pasme mentalnej retardacie
- fahkej debility s IQ 60. Osobnost poSkodeného je simplexna a retardovana a v jeho osobnosti aktualne
dominuje anxiézne prezivanie, neistota, strach z ludi s pocitmi ohrozenia a o€akavania utoku, pri¢om
symptomy vykazuju znaky traumatizacie, nadsledkom ¢oho su socialne fébie, vyhyba sa ludom a ma
pocit neddvery. PoSkodeny ma naznaceny sklon k fabulaciam ohrozujiceho charakteru, ¢o je vSak pre
retardované osoby typické z hfadiska vykladu reality a v kombinacii s pravdepodobne zazitou traumou
vcelku pochopitelné. Podla zaverov znaleckého posudku je poSkodeny charakterizovany simplexnou
osobnostou s prvkami inmaturacie a retardacie. Vyskytuju sa u neho patologické Crty ako anxiézne
reakcie, traumatizdcia a socialne fébie, je mentalne retardovany so znizenym kontaktom s realitou.
Vyskytli sa aj ojedinelé fabulacie, no k predmetu vySetrovania su irelevantné. Poskodeny ma Ciasto¢ne
znizenu schopnost’ chapat’ dianie okolo seba, so znizenou schopnostou riadne reprodukovat’ dianie
okolo seba. Ma tiez CiastoCne oslabenu schopnost vnimat, zapamatat' si a reprodukovat' dianie v
Case skutku, avSak chapanie daného skutku je nenaruSené a vypoved poSkodeného vo vztahu k
vySetrovanému skutku je vo vysokej miere vierohodna. (&l. 168-169)

Zo Znaleckého posudku ¢&. 2015/6 zo dna 20.05.2015 vyplynulo, Ze mnestické schopnosti
posSkodeného K. |. su podpriemerné az retardované, duSevna kontrola Ciastoéne zachovana,
takisto logickd aj mechanicka pamat su CiastoCne rozvinuté. Vizualne reproduktivha schopnost
je retardovana, asociativha schopnost zachovana, no subnormne rozvinuta. Aktualna intelektova
vykonnost poskodeného je na rozhrani podpriemeru a mentalnej subnormy s 1Q 80. V mysleni
poskodeného neboli diagnostikované prvky konfabulacie &i fabulacie. Pritomna je emocionalna plochost,
vySSie etické city problematické, zizené prezivanie. Aktualne prevladaju depresivne obsahy so smutnou



naladou, lacrimozitou. V popredi je pasivita, nedostato&ne rozvinuté stenické osobnostné kvality.
Poskodeny je dobromyselny, nekonfliktny, s tendenciou vyhoviet a s neschopnostou agresivnej
prezentacie. Jeho osobnost’ je charakterizovana simplexnostou, inmaturovanostou s intelektovou
vybavou na rozhrani podpriemeru a mentalnej subnormy. Diagnostikovana bola lahSia depresivna
symptomatika s depresivnou ndladou, s insuficientnymi mySlienkami, s pasivitou a lacrimozitou. K
predmetu vySetrovania neboli diagnostikované prejavy fabulacie a konfabulacie. Poskodeny je schopny
riadne chapat dianie okolo seba a vie dianie okolo seba riadne reprodukovat. Schopnost poskodeného
vhimat, zapamatat’ si a reprodukovat dianie v €ase skutku je CiastoCne znizena. Dany skutok a dianie
je v8ak schopny plne chapat. Vypovede poSkodeného vo vztahu k vySetrovanému trestnému &inu su
s vysokou mierou vierohodné. (&l. 157-158)

Znalec K.. S. U. nasledne vypovedal, Ze Ciasto€ne zniZzené mnestické schopnosti a takisto schopnost si
zapamatat tesne suvisi so znizenym intelektom. U oséb, ktoré maju takto znizenu schopnost je oslabené
logické myslenie, mentalna pamat a logicka pamat, ktora sa da v zmysle hladiska vykonnosti presne
kvantifikovat, ale z hladiska vnimania reality a popisu skutkov, ktorych sa poSkodeni zugastnili, tato
schopnost tymto znizenym potencidlom nie je poSkodena ¢&i narudena. U poSkodeného W. bola sice
zistena zniZzena schopnost chapat’ a reprodukovat realitu, avSak uvedené nevplyva na to, ak sa naozaj
nieCo deje vo vztahu k takejto osobe. Nasledna interpretacia a pochopenie pre€o sa veci deju moze
byt skreslena alebo mylna, ale nie je poSkodena schopnost nie€o vnimat, hoci je naruSena schopnost’
interpretovat’ a chapat suvislosti, avSak nie v patologickom zmysle. Znalec uvedené vysvetlil na priklade
znasilnenej osoby, ked takato osoba Zije vo vztahu s osobou, na ktorej je zavisla, moze interpretovat
znasilnenie ako prejav laskavosti alebo zaujmu o svoju osobu, priCom ked popisuje dany jav inym
osobam, tymto je jasné, Ze sa deje znasilnenie. Znalec uviedol, Ze mentélna retardacia poskodeného
W. mohla mat’ vplyv na vnimanie reality iba v zmysle skreslenia a interpretacie a chapania suvislosti,
ale nie na to, Ci sa skutok stal alebo nie. K mozZnosti, &i si poSkodeny W. skutok nevymyslel vzhfadom
na skutoCnost, Ze sa u tohto poSkodeného vyskytli aj ojedinelé fabulacie znalec uviedol, Zze fabulacie
su Castym symptomom mentalne retardovanych, av3ak znalec skimal aj dalSie faktory fabulacie a
diagnostikoval aj uzkostné prezivanie, strach z fudi a pocity ohrozenia a o€akavania utoku, ktoré mali
realisticky podklad v tom, €o sa udialo, pri€om ak by tieto symptémy pritomné u poSkodeného neboli,
mohol by uvazovat, nakolko su tieto fabulacie u poSkodeného podstatné a doplnil, Ze prave mentalne
retardovani jedinci su ¢astou obetou sexualnych a inych utokov vo vykone trestu. Znalec tiez uviedol,
Ze u poSkodenych nebola diagnostikovana vazna dusevna choroba ako napr. schizofrénia, pre ktoru je
typické chorobné zamienanie predstavy a reality. Pravdepodobnost, Ze by sa poSkodeny W. vplyvom
posmievania obZalovaného S. v kombinécii s jeho sexualne motivovanymi trestnymi &inmi vo svojom
vhimani dostal z pozicie pachatela do pozicie obete je velmi malo pravdepodobna. K percentualnemu
vyjadreniu vierohodnosti vypovede podkodeného W. vzhfadom na zéaver znaleckého skimania, kde sa v
znaleckom posudku uvadza, Ze ,vypoved poskodeného vo vztahu k vySetrovanému skutku je vo vysokej
miere vierohodna“ znalec uviedol, Ze 100%-tn4 istota neexistuje, avSak vysoka miera vierohodnosti sa
k tomu pribliZzuje a na zavery jeho znaleckych posudkov by malo len okrajovy vplyv, ak by vedel, za
aku trestnu &innost' bol poskodeny W. odsudeny. Znalec napokon uviedol, Ze zaver o vysokej miere
vierohodnosti vypovede sa so zaverom o CiastoCne zniZzenej schopnosti vnimat' dianie okolo seba so
znizenou schopnostou riadne reprodukovat’ dianie okolo seba nevylucuje. (&l. 368-370)

Poskodeny K. W., nar. XX XX.XXXX na hlavhom pojednavani konanom dra 15.03.2017 vypovedal, Ze
bol svedkom toho, ako obZalovani spravili zle poSkodenému |. a aj jemu. ObZalovani poSkodeného W.
dali do skrine, fackali ho a str€ili mu zvon do zadku, a to tak, Ze ho hodili na postel, na nohy si mu sadol
obzalovany S., nasledne ho drzal obzalovany E. a do zadku mu daval zvon obZalovany S., ktorému
zvon doniesol na jeho poziadanie posSkodeny |.. PoSkodeny si nenarokuje Ziadnu Skodu, chce len, aby
sa mu obzalovani ospravedInili a nerozumie tomu, pre€o mu to obZalovani spravili. PoSkodeny musel
navstivit psychiatrov, neustale mu to prebieha hlavou a ked na to mysli, je mu tazko. Kamaratov nema
a ludom neddveruje. PoSkodeny dalej uviedol, Ze obzalovani urobili zle aj poSkodenému . tak, Ze si dali
rukavicu a strcili mu prst do zadku. PoSkodeny si myslel, Ze mu obZalovany S. vo vykone trestu pomdze,
pretoZze mali spoloénych znamych, mal ho za starSieho brata a namiesto pomoci to takto dopadlo.
Poskodenému obZalovany S. daval ,pohlavie pre Usta. PoSkodeny nedokaze komunikovat s fudmi a
nedokaze sa zaradit do spoloCnosti tak ako predtym. PoSkodeny uviedol, Ze ked bol v Leopoldove,
kontaktoval ho obZalovany S. s tym, aby ,to stiahol®, Ze mu hrozi trest a preto poSkodeny aj odkladal
vysluch s vySetrovatelkou, lebo sa bal.



Pos8kodeny dalej uviedol, Ze poSkodenému |. davali prst do zadku, pricom poskodeného I. drzal
obzalovany E. a prst do zadku mu daval obZalovany S.. Kolkokrat dali prst poSkodenému I. do zadku
poskodeny nevedel uviest, pricom utok na poSkodeného I. trval 2-3 minaty. PoSkodeny dalej uviedol,
Ze zvon mu davali do zadku na dolnej posteli, na ktorej spaval obZalovany E., priCom poskodenému
I. obZalovani zakricali, aby doniesol zvon. Stalo sa to tak, Ze obzalovany E. mu drZal hornu &ast tela
a obZalovany S. mu sedel na nohach a dal mu zvon do zadku asi 3-4 krat, prifom zvon do zadku
mu dal len obzalovany S.. Dalej sa stalo to, Ze obzalovany S. si rozopol gate a tlagil poskodenému
hlavu ku svojim genitéliam s tym, Ze sa snazil dat’ poSkodenému do Ust pohlavny ud, &o ale poSkodeny
odmietol. Neskdr sa o to isté pokusil aj obzalovany E.. Stalo sa to asi 3-4 krat a nebolo to v jeden
den. PoSkodeny dalej uviedol, Ze je mozné aj to, Ze mu obZalovani ukazovali holy zadok, ale nevie si
spomenut, i to bolo naozaj alebo nie. PoSkodeny dalej uviedol, Ze obZalovany S. robil vydavaca stravy,
doniesol si rukavicu bielej farby, obZalovany E. ho drzal a obZalovany S. mu stréil 2-3 krat prst do zadku.
Poskodeny utoky obzalovanych hlasil asi po dvoch dfioch po utokoch bezpe&nostnému pracovnikovi,
avSak ni¢ sa nerieSilo a povedal to aj pribuznym. Cely boli otvorené medzi 08.00 hod. az 10.30 hod.
a utoky sa stali, ked boli cely zatvorené. PoSkodeny potvrdil, Ze sa mu obZalovany S. vysmieval a tiez
to, Ze vie o tom, Ze na celach su hlasky, ktoré sluZia na privolanie referenta rezimu, ktorého ulohou je
napr. zabezpecit' izolaciu osoby a tiez to, ze v Ustave pracuju psycholégovia a lekari. Na hlasku v3ak
nezvonil, a to zo strachu o svoju bezpeénost a na lekarskom vySetreni nebol. PoSkodeny mal po utokoch
bolesti pri vykonavani potreby. PoSkodeny poprel, Zze by mal sexualny pomer s poskodenym I. a potvrdil
vypoved poskodeného W. v tom, Ze z cely odchadzal ako prvy. PoSkodeny potvrdil, Ze obZalovany E. pri
chddzi pouZival barle, avSak nebolo to také, Ze by sa nevedel hybat a dokazal aj vyjst na hornu postel.
Poskodeny poprel, Ze by niekedy masiroval obZalovanému E. nohy a poprel aj to, Ze by ho obZalovany
S. upozornil na to, aby sa s poskodenym I. ,neSmajchlovali“, lebo ni¢ také sa nestalo. (&l. 386-390)

Na hlavnhom pojednavani konanom diia 06.02.2018 bol vypoCuty znalec K.. V. S., K.., ktory uviedol, Ze
sa pridrziava zaverov svojich znaleckych posudkov €. 76/2017 zo dria 19.09.2017 a &. 79/2017 zo dna
18.09.2017 a na tieto sa odvolava. (pozn. oba znalecké posudky boli vypracované spoloénostou Ustav
pre znalecku ¢innost' v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r.0.) Postupom podla § 268 ods. 2 Trestného
poriadku boli pre¢itané zavery oboch posudkov, pri¢om:

Zo Znaleckého posudku &. 76/2017 zo dnia 19.09.2017 vyplynulo, Z2e zo psychologického hladiska
nemozno vyludit spoluu€ast obZalovaného E. na eventualnych agresivnych prejavoch inej osoby.
Konanie, z ktorého je obZalovany E. obZalovany nie je v rozpore s jeho osobnostnymi charakteristikami.
V rdmci pobytu vo vykone trestu odiatia slobody sa ocitol v spolo€nosti aktivnejSieho, energickejSie
vystupujuceho odsudeného muza - obzalovaného S., ktorého mohol nasledovat v jeho odmietavych
prejavoch voc&i inym odsudenym, najma v suvislosti s ich pravdepodobne mensinovou sexualnou
orientaciou. Za takychto okolnosti mohlo dojst k ur€itym prejavom agresie obzZalovaného E. vodi
takymto osobam, ktoré nadvazovali na odmietavé a hanlivé prejavy aktivnejSieho odsudeného. Zo
psychologického hladiska je predpokladatelné, Ze v interakcii s poSkodenymi mal menej aktivnu rolu,
Ze kritické situacie neinicioval a Ze konal podla vzoru viac aktivnej, energickejSie vystupujlcej osoby.
Hodnotovy systém obZalovaného je menej rozvinuty s plytkym zastupenim pozitivnych hodnét a jeho
intelektova uroven je v nizZ8om pasme priemeru. U obzalovaného neboli zistené Ziadne priznaky
duSevnej choroby v zmysle psychdzy. Pritomné su ukazovatele zavislosti od psychoaktivnych latok,
aktualne v Stadiu abstinencie, bez abstinenénych priznakov. ObZalovany je schopny riadne chapat
dianie okolo seba a vie vierohodne reprodukovat udalost tak, ako sa v skutoénosti stala. ObZalovany
je schopny vierohodne vypovedat aj vo vztahu k vySetrovanému trestnému &inu a pokial sa vyskytnu
nezhody v jeho vypovediach s objektivnu realitou, tieto nesuvisia so Ziadnou poruchou jeho paméatovych
schopnosti, ale su vedomého charakteru a suvisia so stratégiou jeho obrany v trestnom konani. (Cl.
455-456)

Zo Znaleckého posudku €. 79/2017 zo dna 18.09.2017 vyplynulo, Ze osobnost obZalovaného S. je
primerane diferencovand, skér navonok zamerana, abnormne StruktUrovana, nezrelda, egocentricka,
emocionalne menej vyvazena so sklonom k energickym prejavom, ktoré su vo vacsej miere situaéne a
emaociami uréované, racionalne menej zvliadané a v kone€nom désledku maladaptivne, neprispdsobivé,
Casto v rozpore so spoloCenskymi konvenciami aj v rozpore so zakonom. Agresivita nie je jeho
dominujucou sucéastou, nie je mu v8ak ani cudzia a za urcitych podmienok sa fahko aktivuje v zmysle
navonok zameranych verbalnych aj fyzickych prejavov agresie, a to predovdetkym vzhladom na jeho
nedostatoénu sebakontrolu. Agresivne spravanie obZalovaného navodzuju situacie, ktoré vnima ako



provokujuce alebo situacie, ktoré na neho pdsobia frustrujuco. ObZalovany svoje agresivne tendencie v
podstate nepotlaca, ale im nechava volny priebeh a tak sa v jeho spravani objavuju provokacie, robenie
si posmeskov z inych, poniZzovanie inych ako aj menej razantné prejavy fyzickej agresie. K variaciam
sexualneho spravania resp. k sexualnym mensinam zaujima otvorene vyhranene odmietavy postoj, ¢o
sa prejavuje jednak tym, Ze homosexualitu vnima ako nie¢o hnusné ako aj tym, Ze vyuziva kontakt
S nimi na poniZujuce vyjadrenia na ich adresu, na robenie si posmeskov z nich, pripadne aj na ich
fyzické atakovanie, ked v ramci vysluchu pred sudom pripustil, Ze poSkodenému W. dal minimalne
1x facku. ObZalovany sa netaji svojim negativnym postojom voli homosexualom az v zmysle, Ze sa
mu hnusia, ani faktom ich odsudzovania, poniZovania i vysmievania sa im pre nimi. Konanie, ktoré
je mu kladené za vinu je v sulade s takymto negativnym postojom voci homosexualom a nie je v
rozpore ani s osobnostnymi charakteristikami obZzalovaného ako emocionalna nestabilita s nedostatone
korigovanymi afektivnymi prejavmi, neprispésobivé maladaptivne spravanie, natlakovité, provokativne
a nepriatel'ské prejavy s nekompromisnym sebapresadzovanim. U obZalovaného neboli zistené Ziadne
priznaky duSevnej choroby v zmysle psychdézy ani Ziadne forenzne vyznamné psychopatologické
priznaky a ani prejavy fabulacie i konfabulacie k predmetu skutku uvedeného v obZalobe. ObZalovany
je schopny riadne chapat’ dianie okolo seba a vie vierohodne reprodukovat udalost tak, ako sa
v skuto€nosti stala. ObzZalovany je schopny vierohodne vypovedat’ aj vo vztahu k vySetrovanému
trestnému Cinu a pokial’ sa vyskytnu nezhody v jeho vypovediach s objektivnu realitou, tieto nesuvisia
so ziadnou poruchou jeho pamatovych schopnosti, ale su vedomého charakteru a suvisia so stratégiou
jeho obrany v trestnom konani. (€l. 463-465)

Znalec K.. V. S., K.. dalej na hlavhom pojednavani konanom difia 06.02.2018 vypovedal, Ze
obZalovanému S. S. je kladeny za vinu konkrétny trestny &in, priCom osobnostné charakteristiky
obzalovaného su také, Ze nevylu€uju spachanie tohto trestného €inu obZalovanym. (pozn. znalec takto
vypovedal vo vztahu k Znaleckému posudku &. 79/2017 o osobe obzalovaného S. S.) K odpovedi
na otazku €. 4 v Znaleckom posudku €. 79/2017 znalec uviedol, Ze jeho odpoved nie je hodnotenim
dokazovania, pokial znalec uviedol, Ze vySetrovany (pozn. v pripade tohto znaleckého posudku obz. S.
S.) je schopny vierohodne vypovedat k vySetrovanému trestnému Cinu. (¢l. 534-535)

Z hodnotenia obZalovaného S. S. vypracovaného UVTOS a UVV dfa 23.11.2017 vyplynulo, Ze
do UVTOS a UVV nastipil dita 05.12.2010 zo slobody predvedenim. Spravanie a vystupovanie
obZalovaného nebolo vZdy na poZadovanej urovni, nakolko sa u neho vyskytli nedostatky v dodrzZiavani
ustavného poriadku. Po vhodnej intervencii pedagogického personalu sa jeho spravanie stabilizovalo a v
su€asnosti ma pozadovanu uroveri. Po€as vykonu testu odnatia slobody bol 2x disciplinarne odmeneny,
naposledy dfia 13.11.2017 za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne tresty evidované nema.
Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku zameranom na kovovyrobu, kde je jeho pracovna moralka
nadriadenymi hodnotena kladne. (&l. 505)

Zo skrateného vypisu obzalovaného S. S. vyplynulo, Ze tento vykonava trest odratia slobody vo
vymere 10 (desat) rokov v Ustave na vykon trestu do strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/135/2011 zo diia 24.10.2012, pravoplatnym dha
25.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/129/2012 zo dfia 25.06.2013.
Zaciatok trestu je 02.12.2010 a predpokladany koniec trestu je 02.12.2020. (¢l. 506)

Z hodnotenia obZalovaného S. E. vypracovaného Nemocnicou pre obvinenych a odstdenych a Ustavom
na vykon trestu odfatia slobody v Tren&ine dfia 07.12.2017 vyplynulo, Ze obZalovany bol do UVTOS
a UVV dodany do vykonu vézby zo slobody diia 22.12.2011, pri¢om vézba trvala do 08.03.2012.
Od 08.03.2012 do 24.09.2014 vykonaval trest odhatia slobody a od 24.09.2014 do 04.02.2015
vykonaval dalSiu vazbu. Od 04.02.2015 nastupil na vykon trestu odnatia slobody a do Nemocnice
pre obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody v Trené&ine bol premiestneny
zo zdravotnych dévodov a dfia 09.03.2015 bol zaradeny do oddielu odsudenych so zdravotnym
postihnutim. Diia 09.07.2016 bol vykon trestu odfatia slobody ukonéeny a obZalovany bol premiestneny
do Domova socialnych sluzieb pre dospelych v Hornom G. €. XXX. Jeho spravanie a vystupovanie
pocas vykonu vazby a vykonu trestu odnatia slobody nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Prikazy a
pokyny neplnil, nespraval sa v zmysle spologenskych noriem a poruSoval Ustavny poriadok a platné
legislativhe normy. Opakovane tieZ porusoval lie€ebny rezim, za €o bol disciplinarne potrestany. Z jeho
povahovych vlastnosti vystupuje do popredia agresivny rozmer, trpi pocitmi menejcennosti, je impulzivny
a nezdrzanlivy. Jeho osobnost’ je velmi nezrelda, socialne neprispdsobiva, s poruchami spravania a



drogovo zavisla. K trestnej Einnosti ma nekriticky postoj a spachanie skutku popiera. Obzalovany bol 5x
disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny nebol. (¢l. 507)

Zo skrateného vypisu obzalovaného S. E. vyplynulo, Ze do vykonu vazby nastupil dfia 22.12.2011 so
zaciatkom od 19.12.2011, pric¢om véazba trvala do 08.03.2012. Od 08.03.2012 do 24.09.2014 vykonaval
trest odfatia slobody a od 24.09.2014 do 04.02.2015 vykonaval dalSiu vazbu. Od 04.02.2015 nastupil
na vykon trestu odnatia slobody a dfia 09.07.2016 bol vykon trestu odfiatia slobody ukon&eny. (&l. 508)

Z odpisu z registra trestov obZalovaného S. S. vyplynulo, Ze tento bol doposial 4x sudne trestany,
pricom v prvych dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. ObZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/44/2006 zo dfia 09.11.2006 uznany vinnym zo spéchania trestného
¢inu ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 140/1961 Zb., za €¢o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim do I. nadpravno-
vychovnej skupiny, priom tento trest vykonal diia 04.02.2008. ObZalovany bol napokon rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/135/2011 zo diia 24.10.2012, pravoplatnym dna 25.06.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 30/129/2012 uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazneého zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢) a pism. d), ods. 2 pism. e), za ¢o mu bol
uloZeny okrem iného nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. (€l. 521)

Z odpisu z registra trestov obZalovaného S. E. vyplynulo, Ze tento bol doposial 5x sudne trestany, pri¢om
naposledy mu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 46T/25/2008 zo dha 19.11.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1T0/4/2015 zo dfia 04.02.2015 uloZeny suhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Z odpovede UVTOS a UVV Leopoldov zo diia 30.05.2017 vyplynulo, Ze za obdobie roku 2014 UVTOS
a UVV Leopoldov eviduje len jednu pisomnost, ktorej obsahom je ttok obz. S. a obz. E. vogi osobe ods.
K. W., a to vySetrovaci spis UVTOS a UVV-Vy§-18/24-2014, ktorého képiu UVTOS a UVV Leopoldov
zaslal sudu. (¢l. 408a)

Z podania poskodeného Petra W. zo diia 29.09.2014 adresovaného Krajskej prokurature Trnava
vyplynulo, Ze poSkodeny Ziadal Krajsku prokuratiru Trnava o zacatie konania proti obzalovanym z
dévodu, Ze tito poruSuju jeho prava v suvislosti s listovymi zésielkami, Ze ho ponizuju, nadavaju mu
do gejov, buzerantov, a to za to, Ze vonku znasilfioval chlapcov a Ziadali od neho sexualny styk. K
uvedenému konaniu dochadzalo potom, ako bol poskodeny umiestneny na oddiel 4 do skupiny C a
ubytovany na celu €. 110. PoSkodeny v podani dalej uvadzal, Ze mu obZalovani stiahli gate a strkali
prsty a zvon do zadku. (&l. 1-4 vy$. spisu UVTOS a UVV Leopoldov a &l. 1-3 vySetrovacieho spisu)

Zo Zapisnice o trestnom oznameni poskodeného K. W. zo dfia 07.11.2014 urobeného v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou vyplynulo, Ze poskodeny bol v UVTOS a UVV Leopoldov
umiestneny na jednej cele s obZalovanymi a poSkodenym 1., a to od augusta do septembra 2014,
pri€om verbalne konflikty medzi poSkodenym a obZalovanymi vyustili az do fyzického napadnutia. Najprv
obzalovany E. zacal poskodeného W. bezdévodne opakovane dlafiou pravej ruky udierat po hlave,
pricom ho udrel celkovo 3-4 krat. V mesiaci september 2014 obZalovany S. pristupil k poSkodenému W.
a hodil ho na postel obZalovaného E., kde mu obZalovani stiahli nohavice a trenirky, pri€om obZalovany
S. kri¢al na po8kodeného |., aby mu priniesol zvon zo zachoda, ¢o poskodeny I. aj urobil. ObZalovany
S. sedel poskodenému W. na lytkach a drzal mu pravu ruku a obzalovany E. mu drzal lava ruku, pri¢om
obzalovany E. zobral od poSkodeného I. zvon a nasledne ru¢ku z neho zastréil do analneho otvoru
poskodeného W.. Po chvili obZalovani ra¢ku zo zvona z analneho otvoru podkodeného W. vybrali.
Poskodeny W. lekarske oSetrenie nevyhladal, av8ak odvtedy ma problém s vykonavanim velkej potreby.
Nasledne po asi dvoch diloch poskodeny W. pedagdga Ustavu poziadal o stretnutie s pracovnikom
preventivno-bezpeénostnej sluzby, ktorému poskodeny nahlasil, €o sa stalo. Pracovnik PBS si to zapisal
a povedal, Zze sa to bude riesit. KedZe sa ni¢ nedialo, poSkodeny W. napisal na Krajsku prokuratdru
v Trnave, kde uviedol aj to, ¢o utoku predchadzalo, a to Ze obZalovany S. bez vedomia poSkodeného
W. vzal tomuto z jeho skrine jeho sukromnu a uradnu koreSpondenciu a tak sa dostal k informaciam o
trestnom Cine, pre ktory bol poskodeny W. odsudeny. Nasledne obaja obzalovani za¢ali o poSkodenom



W. Sirit informacie, Ze je uchylak, prcackar, gej a podobne. Poskodeny W. dalej o obZalovanych uviedol,
Ze tito si na cele opakovane rozopli nohavice a z trenirok vytiahli pohlavny ud a chceli, aby ich podkodeny
oralne uspokojil, €o vdak poskodeny odmietol. VZdy sa to udialo tak, Ze poSkodeného obZalovani chytili
za hlavu a tuto sa snaZili dostat do miesta s pohlavnym udom. Poskodeny W. dalej uviedol, Ze par dni
potom, ako mu obZalovani stréili do analneho otvoru ru¢ku od zvona, ho obZalovany S. zatvoril asi na
5-10 min. do skrine. (&l. 9-11 vy$. spisu UVTOS a UVV Leopoldov a &l. 4-11 vySetrovacieho spisu)

Z B. zaznamu o priebehu pohovoru pracovnika PBS v UVTOS a UVV Leopoldov s poskodenym |.om
zo dna 02.12.2014 vyplynulo, Ze poskodeny K. Vadek bol umiestneny na IV. oddieli UVTOS a UVV v
Leopoldove na cele €. 110 od 20.08.2014 spolu s poSkodenym W. a obZalovanymi. Asi po jednom tyZdni
pobytu na cele zacali obZalovani poSkodenym W. a |. bezd6vodne nadavat’, ¢o potom pokradovalo tym,
Ze obZalovani poskodenych zacali bezdévodne fyzicky napadat’ tak, Ze ich fackali a pastami udierali
po celom tele. PoSkodeny chcel tieto Utoky nahlasit, ale obZalovani sa mu vyhrazali, Ze ak tak urobi,
zariadia mu este vacsie problémy a preto tak zo strachu neurobil. K. I. dalej uviedol, Ze obZalovani od
poskodeného W. Ziadali, aby ich oralne uspokoijil o poSkodeny W. vzdy odmietol, za €o ho obzalovani
vzdy napadli fackami a pastami. V mesiaci september 2014 obZalovani stiahli poSkodeného W., ktory
leZzal na hornej posteli na doInu postel, kde mu vyzliekli nohavice a trenirky, bili ho po celom tele a
obzalovany S. zakri¢al na poSkodeného |., aby mu podal zachodovy zvon z WC. Poskodeny |. to najskor
odmietol, avSak po hrozbe, Ze ak tak neurobi, Ze ho vrazia do zadku jemu im ho podal. Na to obZalovany
S. zvon nasilim zatlagil poSkodenému W. do analneho otvoru, po riom to zopakoval aj obZalovany E. a
toto sa opakovalo niekolkokrat a trvalo to asi 5 minut. ObZalovani sa potom poSkodenému W. vyhrazali,
Ze pred nimi neutecie, lebo aj po premiestneni do ustavu v Hrn&iarovciach nad Parnou mu tam zariadia
problémy, lebo tam maju znamych. To isté povedali aj poSkodenému I.. PoSkodeny I. si medzi¢asom
lahol na hornu postel, kde k nemu obaja obzalovani prisko€ili a pritlagili ho o postel, kde mu obZalovany
S. stiahol nohavice a trenirky a obZalovany E. mu nasilu str€il prst do analneho otvoru. PoSkodeny I. ich
Ziadal, aby ho nechali tak, Ze ho vo velmi boli, avSak obZalovani na jeho prosbu nereagovali a obZalovany
E. mu stréil prst do analneho otvoru eSte niekolkokrat. V tento den uz obzZalovani poSkodeného I.
nenapadli, ale poSkodenému W. zvon nasilim zatlalili do analneho otvoru este trikrat. (€l. 15-16 vys.
spisu UVTOS a UVV Leopoldov a &l. 173-174 vy$etrovacieho spisu)

Z Lekarskej spravy S.. O. K., primara oddelenia neurolégie a inych Specializovanych odborov Nemocnice
pre obvinenych a odstudenych a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Tren&ine zo diia 14.10.2015
vyplynulo, Ze obz. HruSovsky bol na oddeleni neurolégie a inych Specializovanych odborov Nemocnice
pre obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Trendine opakovane
hospitalizovany s diagnézou sclerosis multiplex. Tato diagnéza spésobuje poSkodenie nervového
systému, ktoré sa okrem iného prejavuje aj poruchou hybnosti kon3atin a oslabenou svalovou silou.
Podla neurologického vySetrenia zo dia 14.10.2014 bol obZa. E. mobilny za pomoci dvoch francizskych
bariel, priCom slabost hornych kon&atin nebola vySetrenim zistena. Slabost dolnych kon¢atin bola na
urovni fahkého stazenia. VyraznejSie bola porusena stabilita, pacient neustal bez pomoci a chédza
bola mozZna len s pomocou opornych pomdcok. Uvedené potom znamena, Ze obz. E. mal poSkodenu
koordinaciu pohybov, najma chbdze, priom sa pri chddzi musel pridrziavat’ okolitych predmetov alebo
pouZzit barle a u obz. E. nebol zisteny taky stuper svalovej slabosti, ktory by znemoznoval prekonat
eventualne vyliezt na prekazku pouzitim iba svojej svalovej sily bez pomoci druhej osoby. Neda sa tiez
vylugit, ze obz. HruSovsky dokazal v tomto obdobi vyliezt na horné poschodie poschodovej postele.
(6l. 172)

Z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/135/2011 zo dha 24.10.2012, pravoplatného dna
25.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/129/2012 zo dria 25.06.2013
vyplynulo, Ze obZ. S. bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢) a pism. d), ods. 2 pism. €), za €0 mu bol ulozeny okrem iného nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. (€l. 175-186, ¢l. 187-196)

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 46T/25/2008 zo dna 29.02.2012, pravoplatného dna
29.02.2012 vyplynulo, Ze obZ. E. bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods.
1 Trestného zakona v subehu so zlo€inom sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona
a pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest



odniatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov a 2 (dva) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. (¢l. 199-200)

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/25/2008 zo dria 19.11.2014, pravoplatného dna
04.02.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1To/4/20015 zo dria 04.02.2015
vyplynulo, ze obz. E. bol po povoleni obnovy konania v konani vedenom pred Okresnym sudom
Bratislava Ill sp.zn. 46T/25/2008 uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. (¢l. 201-202, ¢l. 203-209)

Oddvodnenie vyroku o vine:
K jednotlivym Ciastkovym utokom poskodeni vypovedali takto:

K bodu 1/ poskodeny I. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ked lezal na hornej posteli, obzalovani
na neho vyskodili, obZalovany S. mu chytil ruky za chrbtom a obZalovany E. mu str&il do zadku prst asi
3-4 krat. Uvedené vyplynulo aj z radného zaznamu o priebehu pohovoru pracovnika PBS v UVTOS a
UVV Leopoldov s poskodenym |. zo dfia 02.12.2014, kde mal poskodeny |. vypovedat, Ze ked lezal na
hornej posteli, obaja obZalovani k nemu prisko€ili a pritladili ho o postel, kde mu obZalovany S. stiahol
nohavice a trenirky a obZalovany E. mu nasilu str&il prst do analneho otvoru. PoSkodeny I. ich Ziadal,
aby ho nechali tak, Ze ho vo velmi boli, aviak obZalovani na jeho prosbu nereagovali a obZalovany E.
mu str€il prst do analneho otvoru eSte niekofkokrat. Uvedeny Ciastkovy utok potvrdil aj poSkodeny W.,
hoci tento na hlavhom pojednavani uviedol, Ze prst do kone€nika poSkodenému strkal obzalovany S..
Tento rozdiel vo vypovediach v3ak sud neposudil ako podstatny, a to s ohladom na ¢asovy odstup medzi
jeho vypovedou na hlavhom pojednavani a €asom spachania tohto iastkového utoku.

Na tomto mieste sud k vyhradam obhajoby o schopnosti obZalovaného E. vysko€it na hornu postel na
cele poznamenava, Ze z Lekarskej spravy NOO a UVTOS Trené&in vyplynulo, Ze obZ. E. mal poskodenu
koordinaciu pohybov, najma chbdze, pricom sa pri chddzi musel pridrziavat’ okolitych predmetov alebo
pouZzit barle a u obz. E. nebol zisteny taky stuper svalovej slabosti, ktory by znemoznoval prekonat
eventualne vyliezt na prekazku pouzitim iba svojej svalovej sily bez pomoci druhej osoby. Neda sa tiez
vylugit, Ze obz. E. dokazal v tomto obdobi vyliezt na horné poschodie poschodovej postele.

K bodu 2/ vypovedal na hlavhom pojednavani poSkodeny I., ktory priebeh Ciastkového utoku
obzalovanych potvrdil tak, ako to bolo uvedené v obZalobe, pricom uviedol, Ze obzalovani sa v strkani
ra¢ky od zvonu na prepchavanie odpadu poskodenému W. do analneho otvoru striedali, pri¢om tato
skuto€nost' (o striedani sa obZalovanych v zastrkavani ru¢ky od zvona poskodenému W. do jeho
analneho otvoru) vyplynula aj z Uradného zédznamu o priebehu pohovoru pracovnika PBS v UVTOS a
UVV Leopoldov s poskodenym l.om zo diia 02.12.2014, kde poskodeny Vasek uviedol, Ze obzalovany S.
zvon nasilim zatlagil poSkodenému W. do anélneho otvoru, po fiom to zopakoval aj obZalovany E. a toto
sa opakovalo niekolkokrat a trvalo to asi 5 minut. Je pravdou, Ze k tomuto €iastkovému utoku vypovedal
obZalovany W. na hlavnom pojednévani tak, Ze uviedol, Ze ru¢ku od zvona mu do analneho otvoru daval
len obz. S., a to asi 3-4 krat, priCom zo Zapisnice o trestnom oznameni poSkodeného K. W. zo dna
07.11.2014 urobeného v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrngiarovce nad Parnou vyplynulo,
Ze rucku od zvona do analneho otvoru poSkodeného W. tomuto strkal obZ. E., avSak tento rozpor sud
nepovazuje za vyznamny zohladfujuc fakt, Ze v ase pachania tohto Ciastkového utoku bol poSkodeny
W. v polohe na bruchu a nemusel tak mat dobry prehlad o tom, kto z obZalovanych mu vlastne rucku
zo zvona do jeho analneho otvoru strkal. PoSkodeny I. vSak bol tou osobou, ktora na poziadanie obz.
S. priniesol zvon na prepchavanie odpadu a mal tak moznost sledovat’ cely priebeh tohto €iastkového
utoku na poSkodeného W. a aj potvrdit, Ze ru¢ku od zvona poskodenému W. do jeho anélneho otvoru
zastr€ili obaja obZalovani.

K bodu 3/ vypovedali na hlavhom pojednavani obaja poskodenti, pri¢om tito potvrdili, Ze obaja obzalovani
davali poSkodenému W. pred jeho tvar svoje penisy a slovne a potom aj fyzicky poSkodeného W. ndutili
vykonat oralny sex. Pokial ide o ukazovanie holych zadkov obZalovanych poskodenému W., poSkodeny
. tuto skuto€nost potvrdil a poSkodeny W. ju pripustil, hoci zaroven uviedol, ¢i to bolo naozaj alebo nie.



K bodu 4/ vypovedal len poSkodeny W., pricom poSkodeny |. nebol svedkom toho, Ze by obzalovani
strkali prst do kone¢nika poSkodeného W..

Pokial ide o vinu obZzalovanych, sud bol postaveny pred ulohu vyhodnotit' vykonané dokazovanie,
ktoré proti sebe postavilo vypovede obZalovanych a vypovede posSkodenych. Za danej situacie, ked
okrem vypovedi poskodenych neexistuje Ziadny iny priamy dbkaz, by bolo jednoduché konStatovat,
Ze je potrebné aplikovat’ zasadu ,in dubio pro reo“ a oboch obZzalovanych spod obZaloby oslobodit
vychadzajuc nepriamo z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého Kazdy, proti komu
sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom jeho vinu.

Nekritickou aplikaciou zasady in dubio pro reo vSak mdze dojst k situacii, kedy pachatel trestného &inu
ostane nepotrestany. Je pravdou, Ze ak po vykonanom dokazovani ostanu rozumné pochybnosti, ktoré
nie je mozné odstranit inymi dékazmi, je nutné rozhodnut' v prospech obZalovaného, t.j. oslobodit’ ho
spod obZaloby.

Sud v8ak poukazuje aj na dalSiu zasadu trestného konania, a to zasadu ,volného hodnotenia dékazov*
obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorého Organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Sud preto vykonal dokazovanie nielen v rozsahu navrhovanom prokuratorom, ale vykonal aj dokazy,
ktoré navrhli obZalovani (znalecké dokazovanie) s tym zdmerom, aby jeho skutkové zistenia boli spravne
a uplné.

Otazkou, s ktorou sa sud musel predovSetkym vysporiadat bola otazka vierohodnosti jednotlivych
vypovedi. Vypovede obZalovanych aj poSkodenych maju spolo¢né to, ze schopnost obZalovanych a
aj poSkodenych vypovedat o skutkovom deji nie je narudena. Uvedené vyplynulo tak zo znaleckych
posudkov €. 76/2017 a €. 79/2017 vypracovanych na osoby obZalovanych znalcom Kr. V. S,
PhD. ako aj zo znaleckych posudkov &. 2015/5 a €. 2015/6 vypracovanych znalcom PhDr. S. U..
A hoci vierohodnost obZalovaného €i poskodeného neurluje znalec, je znalecky posudok na osobu
obZzalovaného resp. poSkodeného tym prostriedkom ¢i nastrojom, ktory sidu pomédZze urobit’ si zaver o
vierohodnosti jednotlivych vypovedi.

Pokial ide o obZalovaného E., znalec v znaleckom posudku €. 76/2017 uviedol, Ze tento je schopny
riadne chapat dianie okolo seba a vie vierohodne reprodukovat udalost tak, ako sa v skuto&nosti
stala a ak sa aj vyskytnu nezrovnalosti v jeho vypovediach s objektivnou realitou, tieto nesuvisia so
Ziadnou poruchou jeho pamatovych schopnosti, ale su vedomého charakteru a suvisia so stratégiou
jeho obrany v tresthom konani. K obZalovanému S. znalec v znaleckom posudku €. 79/2017 uviedol,
Ze tento je schopny riadne chapat dianie okolo seba a vie vierohodne reprodukovat udalost tak, ako
sa v skutoCnosti stala a neboli u neho zistené Ziadne priznaky duSevnej choroby v zmysle psychoézy
ani ziadne forenzne vyznamné psychopatologické priznaky a ani prejavy fabulacie ¢&i konfabulacie k
predmetu skutku uvedeného v obzalobe.

K osobe poskodeného W. znalec v znaleckom posudku &. 2015/5 uviedol, Ze sa vyskytli aj ojedinelé
fabulacie, no k predmetu vySetrovania su irelevantné. Poskodeny W. ma &iasto¢ne zniZzenu schopnost
chapat' dianie okolo seba, so znizenou schopnostou riadne reprodukovat’ dianie okolo seba a ma
tiez Ciasto€ne oslabenu schopnost vnimat, zapamatat' si a reprodukovat dianie v ¢ase skutku, av§ak
chapanie daného skutku je nenarusené. Pokial ide o osobu poskodeného I., zo znaleckého posudku €.
2015/6 vyplynulo, Ze tento je schopny riadne chapat dianie okolo seba a vie dianie okolo seba riadne
reprodukovat. Schopnost poSkodeného vnimat, zapamatat si a reprodukovat’ dianie v ase skutku je
Ciasto€ne zniZzena. Dany skutok a dianie je v8ak schopny plne chapat.

Sud si sice nemohol urobit' na zaklade znaleckého dokazovania zaver o tom, Ze vypovede obZalovanych
¢i poSkodenych su vierohodné (pozn. to napokon znalec ani bezpecne zistit nevie), ale zo znaleckého
dokazovania vo vztahu k obom obZalovanym a tiez k obom podkodenym mohol vyvodit taky zaver, Ze



obsah predmetnych znaleckych posudkov nepoukéazal na Ziaden taky faktor, ktory by mal mat negativny
vplyv na ich vierohodnost.

Pokial teda sud mal ma za vierohodné povazovat jedny &i druhé vypovede, musel skuto€nosti, ktoré
vierohodnost' vypovedi ovplyviiuju, hfadat inde ako v znaleckom dokazovani, priCom za vierohodné
oznaluje vypovede poSkodenych a za nevierohodné vypovede obZalovanych, a to z nasledovnych
dévodov:

Obzalovani sa vo svojich vypovediach nezhodli hned v niekolkych veciach. ObZalovany E. vypovedal,
Ze o poskodenom W. vedel, Ze je ,teply* a aj sa mu za to vysmieval. PoSkodeny W. mal obz. E. ¢asto
masirovat chodidla. pri¢om niekedy iSiel aj vysSie ku stehnam, ale vtedy mu mal obZalovany E. povedat,
aby prestal. O masirovani néh obZalovanému E. ale vypovedal inak obz. S., ktory uviedol, Ze poSkodeny
W. sa obZalovanému E. sice stale tlagil na postel masirovat nohy, na ¢o v8ak mal obZalovany E. reagovat
tak, Ze poskodeného W. odhodil, Ze tam nema &o robit. Dalsi rozpor vo vypovediach obZalovanych
sa prejavil v tom, Ze obz. E. potvrdil, Ze sa obom poSkodenym vysmieval a poSkodenému W. viackrat
povedal, Ze je teply, av8ak obZ. S. vypovedal, Ze on sa poSkodenym vysmieval, ale neregistroval, Ze by
sa podobnym spdsobom ako on vysmieval poSkodenym aj obz. E..

Obzalovany S. mal navy3e aj motiv konat tak, ako mu to klddla za vinu obZaloba, ked svoj
negativny postoj voci inej sexualnej orientacii (pozn. sudu - hoci vykonanym dokazovanim nepotvrdenej)
poskodenych deklaroval nielen na hlavhom pojednavani, ale aj pred znalcom, ktory v znaleckom
posudku €. 79/2017 uviedol, Ze obzalovany S. k variaciam sexualneho spravania resp. k sexualnym
mensinam zaujima otvorene vyhranene odmietavy postoj, o sa prejavuje jednak tym, Ze homosexualitu
vnima ako nie€o hnusné ako aj tym, Ze vyuZiva kontakt s nimi na poniZujuce vyjadrenia na ich adresu,
na robenie si posmeskov z nich, pripadne aj na ich fyzické atakovanie, ked v ramci vysluchu pred
sudom pripustil, Ze poSkodenému W. dal minimélne 1x facku a zéroven sa netaji svojim negativnym
postojom voci homosexualom az v zmysle, Ze sa mu hnusia, ani faktom ich odsudzovania, ponizovania
¢i vysmievania sa im pre nimi a konanie, ktoré je mu kladené za vinu je v sulade s takymto negativnym
postojom voci homosexualom a nie je v rozpore ani s osobnostnymi charakteristikami obzalovaného.

K uvedenému pristupuje charakteristika obZalovaného E., kde znalec v znaleckom posudku &. 76/2017
uviedol, Ze konanie, z ktorého je obZalovany E. obZalovany nie je v rozpore s jeho osobnostnymi
charakteristikami, pri¢om v ramci pobytu vo vykone trestu odhatia slobody sa ocitol v spolo&nosti
aktivnejSieho, energickejSie vystupujuceho odsudeného muza - obzZalovaného S., ktorého mohol
nasledovat’ v jeho odmietavych prejavoch vo&i inym odsudenym, najma v suvislosti s ich pravdepodobne
mensinovou sexualnou orientaciou a tiez jeho pravoplatné odsudenie pre zlo€in sexualneho nasilia.

Uvedené skutoCnosti preto sud vyhodnotil tak, Ze vypovede obZalovanych nie su hodnoverné a su
v sulade s tym, €o uviedol znalec v znaleckych posudkoch €. 76/2017 a &. 79/2017 ohladne oboch
obZalovanych, a to Ze obZalovani su schopni vierohodne vypovedat aj vo vztahu k vySetrovanému
trestnému €inu a pokial sa vyskytnu nezhody v ich vypovediach s objektivnu realitou, tieto nesuvisia so
Ziadnou poruchou ich pamatovych schopnosti, ale si vedomého charakteru a suvisia so stratégiou ich
obrany v trestnom konani.

Faktormi ovplyviiujucimi posudenie vierohodnosti vypovedi poskodenych su skutoCnost, Ze v
podstatnych okolnostiach skutkového deja a jednotlivych &iastkovych utokov sa ich vypovede zhodovali,
dalej skutoCnost, Ze obaja poSkodeni aj s odstupom cca 2 rokov vypovedali zhodne (pozn. ked s
poskodenym W. bola spisana zapisnica o tresthom oznameni v mesiaci 11/2014 a uradny zaznam o
pohovore s poskodenym |. bol spisany v mesiaci 12/2014) ako aj skuto¢nost, Ze poSkodeny W. na
hlavhom pojednavani vypovedal, Ze musel navstivit psychiatrov, neustale mu to prebieha hlavou a
ked na to mysli, je mu tazko, nema kamaratov, ludom nedéveruje, nedokaze komunikovat' s fudmi a
nedokaze sa zaradit' do spolo¢nosti tak ako predtym, €o je v sulade so zavermi znaleckého posudku &.
2015/5, kde znalec uviedol, Ze v osobnosti poSkodeného W. aktudlne dominuje anxiézne prezivanie,
neistota, strach z ludi s pocitmi ohrozenia a ofakavania utoku, pri€om symptomy vykazuju znaky
traumatizacie, nasledkom &oho su socialne fobie, vyhyba sa ludom a ma pocit nedévery.

U poSkodenych navySe vykonanym dokazovanim nebol preukazany ani v naznakoch motiv, pre ktory by
si mali utoky obZalovanych na ich osoby vymysliet, a preto ich vypovede sud vyhodnotil ako vierohodné.



Zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zédkona sa dopusti ten, Kto
nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k
inym sexualnym praktikam alebo kto na taky €in zneuZije jeho bezbrannost a €in spacha na osobe vo
vykone vézby alebo vo vykone trestu odnatia slobody.

Podla § 20 Trestného zakona Ak bol trestny &in spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona Za pokracovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny &in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym dtokom spachanym mimo Gzemia Slovenske;j
republiky.

Vykonanym dokazovanim tak bolo bez rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze obzalovani naplnili
skutkovu podstatu zlo€inu sexualneho nasilia podla cit. ustanovenia Trestného zékona, ked spoloénym
konanim nésilim donutili poSkodenych k inym sexualnym praktikdm a skutok spachali na poSkodenych
vo vykone trestu odiiatia slobody a tento skutok spachali spoloénym konanim. V danom pripade iSlo
navySe o niekolko Ciastkovych utokov, ktoré spajala objektivna suvislost v ¢ase - utoky sa odohrali v
mesiaci september 2014, spésobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma
jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny &in.

Obaja obzalovani spéachali trestny €in umyselne, pri€om ich umysel bol priamy v zmysle § 15 pism.
a) Trestného zakona, podla ktorého Trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, nakolko v ich konani
bola pritomna tak vedomostna ako aj vélové zloZzka konania.

Odbvodnenie vyroku o treste:

Pachatel zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zadkona sa potresta
odnatim slobody na 7 (sedem) az 15 (patnast) rokov. Vychadzajuc z ustanovenia druhej vety § 34 ods.
6 Trestného zakona, podla ktorej Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odriatia
slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit’ trest odfiatia slobody,
bol sud povinny v pripade oboch obzalovanych tymto ukladat’ trest odfatia slobody.

V pripade oboch obZalovanych bola vykonanym dokazovanim (pozn. odpisom z registra trestov
obzalovanych) preukazana jedna pritazujuca okolnost, a to okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
z&kona, a to Ze uz boli za trestny &in odsudeni.

Vykonanym dokazovanim nebola u Ziadneho obZalovaného preukazana ktorakolvek z polahgujucich
okolnosti podfa § 36 Trestného zakona.

Obaja obzalovani v8ak boli v ase spachania zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona vo vykone trestu odfiatia slobody za spachany zlo€in (obz. S. dokonca za
obzvlast zadvazny zlocin), teda sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného z&kona, podfa ktorého
Pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Aplikujuc ustanovenie prvej vety § 38 ods. 8 Trestného zakona, podla ktorej ZniZzenie hornej hranice
alebo zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi
hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby, tak upravena trestnda sadzba
predstavuje rozpatie od 11 (jedenast) do 15 (patnast) rokov, pricom sud ustanovenie § 38 ods. 4
Trestného zdkona o zvySeni zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu neaplikoval. (vypocet
zvy&enia dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby: 15-7=8,8/2=4,7 + 4 = 11)



Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5 pism. a) Trestného z&kona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Pokial ide o konkrétnu vymeru trestu odnatia slobody (pozn. 11 rokov nepodmieneéne), sud vychadzajuc
2o zasad pre ukladanie trestov uloZil obom obZalovanym trest odfatia slobody na samej spodnej hranici
upravenej trestnej sadzby, pretoze takyto trest je spésobily plnit’ tak individualnu prevenciu, t.j. ochranit
spolocnost pred obZalovanymi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot ako aj generalnu prevenciu, t.j. odradit inych od pachania
trestnych Cinov.

K spolupachatelstvu obzalovanych sud poznamenava, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze by miera konania obZalovanych, ktoré prispelo k spachaniu zlo€inu sexualneho nasilia bola v
takom nepomere, aby sud obZalovanym ulozZil ind vymeru trestu odfiatia slobody. Naopak vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obaja obzalovani sa na spachani zlo€inu sexualneho nasilia podielali
rovnakou mierou, a preto uloZenie trestu odriatia slobody v rovnakej vymere je plne namieste.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona Sud zaradi pachatefa na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obaja obzalovani boli v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in (pozn. ¢o
je zrejmé uz zo skutkovej vety rozsudku), sud oboch obzalovanych na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



