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Spisova znacka: 5Csp/35/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3617200884
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. ICO: 35 831 154 so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr.
Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanému: V. X., K..
XX XX XXXX, O. T.. K. XXX/XX, XXX XX V., o zaplatenie 3667,73 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1602,10 eur s 5,25% Urokom z omegkania roéne zo sumy
18,32 eur od 21.03.2014 do zaplatenia, s 5,25% urokom z omeskania roéne zo sumy 34,43 eur od
01.05.2014 do zaplatenia, s 5,25% urokom z omeskania rocne zo sumy 34,43 eur od 01.06.2014 do
zaplatenia, s 5,15% urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.07.2014 do zaplatenia, s
5,15% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.08.2014 do zaplatenia, s 5,15% urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.09.2014 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omeskania rocne
zo sumy 34,43 eur od 01.10.2014 do zaplatenia, s 5,05% uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43
eur od 01.11.2014 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.12.2014
do zaplatenia, s 5,05% Urokom z omeskania roéne zo sumy 34,43 eur od 01.01.2015 do zaplatenia, s
5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.02.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.03.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omeskania rocne
zo sumy 34,43 eur od 01.04.2015 do zaplatenia, s 5,05% uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43
eur od 01.05.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 34,43 eur od 01.06.2015
do zaplatenia, s 5,05% Urokom z omeskania roéne zo sumy 34,43 eur od 01.07.2015 do zaplatenia, s
5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.08.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.09.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omeskania rocne
zo sumy 34,43 eur od 01.10.2015 do zaplatenia, s 5,05% uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43
eur od 01.11.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.12.2015
do zaplatenia, s 5,05% Urokom z omeskania roéne zo sumy 34,43 eur od 01.01.2016 do zaplatenia, s
5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.02.2016 do zaplatenia, s 5,05% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.03.2016 do zaplatenia, s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 34,43 eur od 01.04.2016 do zaplatenia, s 5% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43 eur
od 01.05.2016 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 34,43 eur od 01.06.2016 do
zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 34,43 eur od 01.07.2016 do zaplatenia, s 5%
urokom z omeskania rocne zo sumy 34,43 eur od 01.08.2016 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.09.2016 do zaplatenia, s 5% Urokom z omeskania ro€ne zo sumy 34,43
eur od 01.10.2016 do zaplatenia, s 5% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 34,43 eur od 01.11.2016
do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.12.2016 do zaplatenia, s 5%
urokom z omeskania rocne zo sumy 34,43 eur od 01.01.2017 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.02.2017 do zaplatenia, s 5% Urokom z omeskania ro€ne zo sumy 34,43
eur od 01.03.2017 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.04.2017
do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.05.2017 do zaplatenia, s 5%
urokom z omeskania rocne zo sumy 34,43 eur od 01.06.2017 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.07.2017 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43
eur od 01.08.2017 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.09.2017



do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.10.2017 do zaplatenia, s 5 %
urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.11.2017 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania
rocne zo sumy 34,43 eur od 01.12.2017 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 34,43
eur od 01.01.2018 do zaplatenia, s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.02.2018
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySku Zalobu zamieta.
Sud konanie v Casti istiny 481,84 eur s prisluSenstvom zastavuje.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 22,30 eur cez Slovensku postu a.s. na ucet Zalobcu: W.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS 5593018.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3667,73 eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5,25% ro€ne od 20.04.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom
zaklade, ze pravny predchodca zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. a zalovany uzatvorili
dfia 21.08.2013 zmluvu o péZicke ev. €.5019867, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému p&zZicku v celkovej vyske 7348,77 eur. Podla zmluvy o péZicke mal Zalovany splacat p&zi¢ku
v pravidelnych 99-ich mesaénych splatkach po 74,23eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil povinnost
splacat poskytnutu pézZicku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, Zalobca dna 26.02.2014 listom oznaenym ako predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k
okamzitej splatnosti vetkych splatok jednorazovo, pri¢om Zalovany dih neuhradil. Zalobca si zmluvni

pokutu neuplatnil. Zalovany uhradil na Gver sumu 222,69 eur.

2. Sud konal v nepritomnosti zalobcu podra § 180 CSP, pravny zastupca zalobcu sa riadne ospravedinil.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o p6zi¢ke pod ev. €. XXXXXXX zo dfia
21.08.2013 €&.1.3-5 spisu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami €.1.4 spisu, predZalobnou upomienkou
zo dia 26.02.2014 ¢€.1.5 spisu, doruCenky €.1.6 spisu, prehladu splatok a uhrad €.1.7 spisu, vyzvy
Zalovaného na vyjadrenie €.1.25 spisu, vyjadrenia Zalovaného €.1.30-32 spisu, ozndmenia o podanej
zalobe €.1.26 spisu, oznamenia o zmene U€astnika konania na strane zalobcu €.1.28 spisu, oznamenia o
postupeni pohladavky zo dria 23.01.2017 €.1.23 spisu, uznesenia o vstupeni do konania nového Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnha 29.09.2017 ¢.1.24 spisu, a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

4 7alovany sa na vyzvu sGdu sa pisomne vyjadril tak, e Ziada Zalobu ako nedévodni v celom
rozsahu zamietnut lebo namietal jednak bezuro€nost a bezpoplatkovost tveru , lebo zmluva neobsahuje
zakonom stanovené obligatérne nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch,
namietal, Ze nebol oboznameny s obchodnymi podmienkami Zalobcu, tieZ poukézal na to, Ze obchodné
podmienky su necitatelné, tieZz vzniesol namietku premli&ania naroku, nakolko v predmetnom spore
pravo sa mohlo vykonat splatkou splatnou 21.08.2013 a jej neuhradenim sa pravo mohlo uplatnit’ uz
driom 22.09.2013, pri€om zalobca uplatnil svoj narok na sude az dna 20.02.2017, poukazal na § 5b a 3
ods.5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a ziadal zalobu zamietnut.

5. Zalovany na pojednavani stdu uviedol, Ze zmluvu o Uvere s pravnym predchodcom Zalobcu na &.1.
3 spisu uzavrel, podpis na zmluve je jeho vlastnoruénym podpisom, na uver obdrZal sumu 3408,58 eur
v dvoch splatkach 914,69 eur a 2493,89 eur a na uver uhradil sumu 222,69 eur, jeho sestra prevzala
predzalobnu upomienku, lebo sa doma nezdrziaval.

6. Obgianske zdruzenie OPOS ICO 51147688 so sidlom Trendéianska Tepla, ktoré zastupovalo
Zalovaného na zaklade plnej moci Zalovaného len na sudnom pojednavani konanom dna 11.01.2018
uviedlo, Ze nesuhlasi so Zalobou ako celkom, Ziada ju zamietnut, lebo narok je v celom rozsahu



preml¢any, vznieslo namietku premlCania s tym, Ze prva splatka Uveru bola uhradena az dha
18.12.2013, kedZe zmluva je z jula 2013 prva splatka mala byt uhradena 20.09.2013. Listom zo dna
26.02.2014 s nazvom predzalobna upomienka Zalobca vyzval k uhrade splatky splatnej v mesiaci
12/2013 ak tato nebude uhradena do 06.04.2014, bude Zalobca opravneny Gver zosplatnit. Zalovany si
svoju povinnost nesplnil, pristupil Zalobca dfia 19.04.2014 k zosplatneniu celého Gveru. Pri zosplatneni
postupom podla § 565 a §53 ods.9 Obcianskeho zakonnika a § 103 OZ zacala plynut premi¢acia lehota
nie od zosplatnenia Uveru, ale zro€nostou nesplnenej splatky. Tato doba nastala 20.12.2013, kedZe
Zaloba bola podana 20.02.2017 vzhladom na dizku premlgacej doby 3 roky bola Zaloba podana po
uplynuti moznosti uplatnit' si pravo na sude.

7. Zo zmluvy o uvere ev. €. 5019867 zo dna 21.08.2013 €.1.3 spisu vyplyva, Ze spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s. Kezmarok poskytla Zzalovanému uver v celkovej vyske vo vySke 7348,77 eur ako
bezulelového, ktory sa Zalovany zaviazal splacat Uver v 99-ich mesaénych splatkach po 74,23 eur,
pri RPMN 24 %, pri ro¢nej urokovej sadzbe 24%, pri kone€nej splatnosti Uveru november 2021, pri
priemernej RPMN 19,47%, pri celkovych nakladoch spotrebitefa 3940,19eur pri celkovej sume Uveru
7348,77 eur, pri vySke pozi¢anej sumy 3408,58 eur, su€astou ktorej su obchodné podmienky pravneho
predchodcu Zalobcu, ktoré Zalovanému dorugené neboli. Zalovany z tejto sumy uhradil 222,69 eur &o
nebolo sporné.

8. Z predZalobnej upomienky zo diia 26.02.2014 €.1.5 spisu vyplyva, Ze Zalovany bol vyzvany Zalobcom
na zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vyske 237,53 eur do 06.04.2014 s tym, Ze Zalobca upozornil
Zalovaného, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2013 Zalobca je opravneny uver
zosplatnit. PredZalobna vyzva bola doru¢ena sestre Zalovaného dra 04.03.2014.

9. Z prehfadu splatok &.1. 7 spisu vyplyva, Ze Zalovany uhradil na splatku Uveru 12/2013 sumu 74,23 eur
podla zmluvy €o vyplyva zo splatkového kalendara Zalobcu, dalej zo splatkového kalendara vyplyva,
Ze Zalovany uhradil celkom na premiané splatky sumu 222,69 eur / 148,46 eur a splatku za mesiac
december 2013 vo vyske 74,23 eur /.

10. Z navrhu na zmenu u&astnika konania na strane Zalobcu zo dfia 27.06.2017 vyplyva, Zze zmluvou o
postupeni pohladavok sporna pohfadavka bola postipena pohfadavka k 18.05.2017 na nového Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

11. Sud rozhodol uznesenim zo drfia 30.08.2017 &.1.25 spisu, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
29.09.2017 tak, ze pripustil, aby z konania vystupil doterajSi Zalobca a na jeho miesto t.j. na strane
Zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. vzmysle § 80 CSP, &im je dand aktivna vecna
legitimacia Zalobcu v konani.

12.Podla § 52 ods. | az 3 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13.Podfa § 54 ods. | a 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla ¢l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spdsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.



15. Podla ¢€1.6 ods.1 Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

16. Podla €1.5 v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

17. Podla ¢€1.6 ods.1 Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

18.V suvislosti s implementaciou smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach treba dosledne odliSovat’ problematiku ochrany spotrebitefa- zmluvu, ktord sa uzatvara
tak, Ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica
za spotrebitelskd zmluvu povazuje kazdu zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit jej
obsah. Ustanovenia §52 a nasl. ObCianskeho zakonnika sa vztahuju prave na tento druh zmluav. Ide
o osobitnu ochranu v rdmci ochrany spotrebitefa. Zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach , pri¢om rozliSuje, ¢i boli individualne dohodnuté alebo nie. Pre spotrebitelsku
zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni su dblezité tie podmienky, s ktorymi sa spotrebitel nemal
moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy podla § 53 ods.4 pism. a/ Obc&ianskeho zékonnika. Preto
pojem spotrebitefskd zmluva mozno vymedzit v uzSom a SirSom zmysle. V SirSom zmysle je to kazda
zmluva uzatvarana medzi spotrebitelom a dodavateflom. V uz8om zmysle ide o taku spotrebitelsku
zmluvu, ktorej zmluvné podmienky sa pripravuju vopred pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyvnit
ich obsah. To neplati ak ide o podstatny predmet plnenia - primeranu cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné zmluvné podmienky dojednané individualne.

19.Podfa § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20.Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21.Podla § 524 ods.1, ods.2 Obcianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

22. Podla § 9 odds.2 pism. f/, k/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia,

23. Podla § 11 ods.1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay),

24. Podla § 53 o0ds.9 Obdianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky aj ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratdej ako 15
dni na uplatnenie prava.



25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

28. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli pod ev. €.5019867 dna 21.08.2013 &.1.3 spisu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding. a.s. so
sidlom v KeZmarku poskytla Zalovanému uver vyske 3408,58 eur ako bezlgelovy. Zalovany sa
zaviazal splacat uver v 99-ich mesaénych splatkach po 74,23 eur, pri RPMN 24 %, pri ro€nej urokovej
sadzbe 24%, pri kone€nej splatnosti iveru november 2021, pri priemernej RPMN 19,47%, pri celkovych
nakladoch spotrebitefa 3940,19eur pri celkovej sume Uveru 7348,77 eur, su€astou ktorej su obchodné
podmienky pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré Zalovany neobdrzal a s ktorymi nebol oboznameny ¢o
vo vyjadreni k Zalobe vyslovne namietal. V zmluve absentuju obligatérne néleZitosti iveru a to konecna
splatnost uveru, splatnost jednotlivych splatok istiny, trokov a poplatkov v zmysle § 9 ods.2 pism. f/ a k/
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch preto uver je v zmysle § 11 ods.1 pism. b/ zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bezuroény a bez poplatkov.

29. Vzhlfadom na bezuro€nost Uveru ma Zalobca pravo len na vydanie bezdévodného obohatenia
teda toho, ¢o pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol minus to, ¢o Zalovany na uver uz
zaplatil. Sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu nedodrzal zakonom stanoveny postup pre
premli€anie naroku, zosplatnenie zavazku stanoveny v § 53 ods.9 a § 565 Obclianskeho zdkonnika ¢o
ma vyznam pre preto preml¢acia lehota plynie od zro€nosti kazdej zo splatok do zaplatenia vychadzajuc
zo splatkového kalendara, priCom splatka za mesiac december 2013 pre nesplnenie ktorej malo djst
k zosplatneniu Uveru tak ako je uvedené v predzalobnej upomienke zo drfia 26.02.2014, ktoru prevzala
sestra zalovaného bola Zalovanym zaplatena ¢o vyplyva zo splatkového kalendara. Zalobca podal
Zalobu nasude dina 20.02.2017. PremiCané su v3etky splatky splatné pred 20.02.2014 t.j. splatky splatné
od 20.09.2013 do 20.01.2014, teda 5 splatok vychadzajuc zo splatkového kalendara, nepremi€anych
a splatnych je 47 splatok splatnych za obdobie od 20.02.2014 do 30.01.2018 po 34,43 eur / 3408,58
eur celkova vyska p6zicky:99 eur splatok / je hodnota jednej bezuroénej splatky/ teda 5 splatok je
premiCanych ale Zalobcom zaplatenych vo vyske 222,69 eur teda 5 x 34,43 eur / hodnota jedne;j
bezuro¢nej splatky / je 172,15 eur, priCom Zalovany zaplatil sumu 222,69 eur minus 172,15 eur €o je
suma 50,54 eur, ktoru treba zapoditat na nepremliané splatky a tato suma predstavuje zaplatenu splatku
za mesiac februar 2014 vo vySke 34,43 eur a Cast splatky za mesiac marec 2014 vo vyske 16,11 eur,
teda splatka za mesiac marec 2014 predstavuje 34,43 eur minus 16,11 eur =18,32 eur a 46 celych
splatok splatnych za mesiac april 2014 az januar 2018 t.j. 9 splatok za rok 2014, 12splatok za rok 2015,
12 splatok za rok 2016,12 splatok za rok 2017 a jedna splatka za mesiac januar 2018/ 9+12+12+12+1/
a 34,43 eur 1583,78 eur +&ast splatky za mesiac

marec 2014 18,32 eur = 1602,10 eur predstavuje nezaplatené zroCné splatky bezdévodného
obohatenia, pri¢om splatky, ktoré eSte nie su zro&né su za mesiac februar 2018 az november 2021, ktoré
sud Zalobcovi nepriznal, lebo e&te nie su zro¢né, lebo nedoslo k zosplatneniu Gveru v zmysle § 53 0ds.9
v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, preto premli€acia lehota plynie od zro€nosti kazdej splatky
samostatne. V tomto sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine sp.zn. 6Co 451/2016 zo
dna 25.10.2016, sp. zn. 6Co 383/2016 zo diha 25.10.2016 a 6Co 233/2016 zo dria 25.10.2016, v ktorych
krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze pokial sud povazuje listinu veritela za vyhlasenie zosplatnenia
Uveru, musi sa zaoberat, ¢&i boli splnené kumulativne predpoklady na uplatnenie tohto prava veritela
podla § 53 ods.9 Obdianskeho zdkonnika a dalej &i existovala dohoda o mozZnosti zosplatnenia podla
§ 565 Obclianskeho zakonnika, uvedené zistenia maju vyznam z hladiska posudzovania namietky
premi¢ania. Dohoda o zosplatneni neexistovala, tato nie je zakotvena v zmluve o uUvere zo dha



21.08.2013, obchodné podmienky Zalovany neobdrzal, nebol s nimi oboznameny. V danom pripade
k zosplatneniu Uveru nedoslo, lebo veritel nesplnil zdkonom stanovené predpoklady stanovené v § 53
0ds.9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika navyse splatka za december 2013 pre ktort malo dbjst’
k zosplatneniu Uveru podla predZalobnej vyzvy Zalobcu zo dfia 26.02.2014 bola Zalovanym zaplatena
¢o jednoznaéne vyplyva z prehladu splatok a uhrad na €.1.7 spisu, preto premli€acia trojroéna lehota
na uplatnenie prava plynie od zroCnosti kazdej zo splatok samostatne, teda sa premliCuje kazda
splatka samostatne v trojro€nej premli€acej lehote na uplatnenie prava. Sud preto priznal Zalobcovi sumu
1602,10 eur, ktoru predstavuju nepreml&ané a uz zro&né splatky ku driu vydania sudneho rozhodnutia,
preto Zalobu nad sumu 1602,10 eur do sumy 3185,89 eur ako nedévodnu zamietol. Sud Zalobcovi
nepriznal eSte nezro&né splatky za obdobie od februara 2018 do koneénej splatnosti iveru november
2021 z dbvodu, Ze tieto eSte nie su zro€né, preto ich sid nemohol priznat. Sud preto okrem istiny priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania odo dfia nasledujiceho po zro&nosti z kazdej zo splatok do zaplatenia
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Vychadzajuc zo splatkového kalendara Zalobcu urok z
omeskania predstavuje 5 percentualnych bodov + urok ECB platny v ¢ase omeSkania vchadzajuc z § 3
nar. vlady €. 87/1995Z.z. v spojeni s § 517 Obgianskeho zakonnika. Sud povaZoval namietku premli€ania
v asti sudom priznanej sumy ako nedévodnu.

30. Sud konanie v spatvzatej Casti podla § 145 ods.2 CSP konanie zastavil s€asti v sume 481,84 eur
z dévodu, Ze zalobca zobral Zalobu spat’ v tejto &asti pred za¢atim konania vo veci samej a Zalovany s
CiastoCnym spatvzatim Zaloby v tejto Casti suhlasil.

31. Sud vracia Zalobcovi sudny poplatok podla § 11 ods.4 zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch
krateny 0 6,70 eur cez Slovensku postu a.s.. Zalobca zaplatil za stdny poplatok vo vyske 220 eur, Zalobu
zobral spat’ s€asti v sume 481,84eur. Predmetom konania uz zostala len suma 3185,89 eur z ktorej
sudny poplatok predstavuje sumu 6% €o je 191 eur. 220 eur minus 191 eur je 29 eur minus kratenie
6,70 eur je suma 22,30 eur na ucet Zalobcu uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.2 CSP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, lebo kazdy z nich mal v konani priblizZne rovnaky uspech a neuspech vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno



odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



