Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/129/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715204209

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2018:6715204209.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
K. WITTMANN s.r.0., so sidlom Nam. SNP 26/75, 960 01 Zvolen, ICO: 36 039 560, zastupeny JUDr.
Martin Rohal Ikiv, advokat, so sidlom Timravina 9, 811 06 Bratislava, ICO: 42 133 327, proti Zalovanému:
K.. Y. 8., W.. XX XX XXXX, F. Y.. Y.. Q. XXXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 25.000,- Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 25.000,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.Sud priznava zalobcovipravo na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 percent.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 07.04.2015 sa domahal vogi Zzalovanému zaplatenia 25.000,- Eur titulom
ruCitefského zavazku z podnajomného vztahu ked Zalobca prenajal FamilyPharm s.r.o. nebytové
priestory za mesacnu platbu 2.500,51 Eur v zmysle €l. Il bod 1.2 Zmluvy o prenajme zo dria 06.04.2010.
Od 01.03.2011 bola najomna zmluva roz8irena, mesacna platba za najomné zvy3ena o 6.003,20 Eur.
Zalovany ako rugitel v &l. XIIl ods. 2 Zmluvy vyhlasil, Ze uspokoji prenajimatela ako podnajomnika ak
voci nemu nesplni urcity zavazok zo zmluvy, a to uhrnne do maximalnej vysky 25.000,- Eur. FamilyPharm
s.r.o. od januara 2013 prestala platit ndjomné za uzivanie nebytovych priestorov. DIh na ndgjomnom sa
vy$plhal do vysky 101.938,44 Eur. Zalobca diznika vyzyval, aby dlh uhradil, zmluvné strany si dohodli
splatkovy kalendar, ktory v8ak dlznik prestal dodrZiavat. Listom bol vyzvany ruditefl, aby dih namiesto
diZznika zo zmluvnej vysky uhradil. Rucitefl ani dlznik svoj zavazok k terminu pojednavania nesplnili.

2. Zalobca na pojednavani diia 06.02.2018 trval na podanej Zalobe. Pridrziaval sa vyjadrenia zo dia
30.05.2016 k odporu vogi platobnému rozkazu. Zalovany prevzal na seba rugitelsky zavazok, oprel sa o
pisomnu zmluvu o podnajme zo diia 06.04.2010 kde Zalovany podpisal osobne ako ruditel podnajomnika
svoj rucitel'sky zavazok zaplatit za podnajomnika uhrnne do maximalnej vysky 25.000,- Eur zavazky
za podnajomnika. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze v zmluve je chyba v pisani, s tymto Zalobca
nesuhlasi. Zalovany podpisal predmetnd zmluvu vyslovene ako rugitel podnajomnika, tym je mysleny
bez akychkolvek pochybnosti Zalovany.

3. Zalovany v odpore zo diia 05.05.2016 vogi vydanému platobnému rozkazu Okresnym stidom Zvolen,
¢.k. 12C/129/2015-31 zo diia 30.03.2016 uviedol, Ze podfa &l. Xlll ods. 2 Zmluvy o podnajme nema
Zalobca ako najomca narok na plnenie od ruitela podnajomcu, pretoze ruditel podnajomcu v tomto
¢lanku vzal na seba povinnost' uspokojit podnajomnika spolo¢nost FamilyPharm s.r.0. a nie najomcu,
spolo¢nost K. WITTMANN s.r.o.. Z tohto dévodu ziadal Zalobu zamietnut.

4. Zalovany predvolanie na pojednavanie na 06.02.2018 v odbernej dobe neprevzal na adrese trvalého
pobytu Y.. Y.. Q. XXXX/XX, A.. Doru€ovatel sa pokusil o doru€enie dha 03.11.2017, opakovane



06.11.2017, zasielka bola ulozena, zasielku si v odbernej lehote neprevzal. Zasielka sa na sud vratila
dna 28.11.2017.

5. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Sud zo Zmluvy o podnajme Cislo Y. zistil, Ze Zalobca ako najomca uzatvoril s podngjomnikom
FamilyPharm s.r.0., Divadeln& 4, Zvolen, ICO: 45 489 386 zmluvu na prenajimanie nebytovych priestorov
na prizemi, resp. poschodi objektu supisné &islo XXXX nachadzajuceho sa na H. G. C.. X a pozemky,
vietko zapisané na LV XXX na Okresnom Urade Zvolen, odbor katastralny, k.u. Zvolen. Su€astou budovy
so supisnym Cislom XXXX su aj spolo¢né priestory. Od 01.03.2011 sa predmet podnajmu rozsiril o
nebytové priestory nachadzajuce sa v suteréne vo vychodnom kridle a juznom vybeZzku o celkovej ploche
102 m2, v druhom poschodi vo vychodnom kridle a juznom vybeZku do dvora o celkovej ploche 516,90
m2, v tretom poschodi vo vychodnom kridle a juznom vybeZku do dvora o celkovej ploche 425 m2.
Bola dohodnuta cena za podnajom. Podnajom bol dojednany na dobu 5 rokov od 01.04.2010. V él.
Xl bod 2 z&verené ustanovenie je uvedené, Ze za v8etky zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy ruci
za podnajomnika K.. Y. S., W.. XX.XX.XXXX, a to Ghrnne do maximalnej vysky 25.000,- Eur. Tymto
rucitel podnajomcu vyhlasuje, Ze v zmysle uvedeného uspokoji podnajomnika ak najomca vo&i nemu
nesplni ur€ity zavéazok z tejto zmluvy. Zmluva zo dia 06.04.2009, inventarizacia zavazkov je na €.l. 15,
je zo dfia 16.01.2015. Listom zo dfia 27.03.2012 Zalobca oznamil FamilyPharm s.r.o., Ze mu dlhuje
najomné za energie a sluzby, dlh 41.850,15 Eur, napriek tomu, Zze 22.03.2012 uhradil 10.784,95 Eur.
Vyzvou zo diia 04.01.2013 bol konatel spolognosti FamilyPharm s.r.o. Y.. T. S. vyzvany na zaplatenie
8 faktur za sebou. Vyzvou zo dia 17.04.2013 bolo FamilyPharm s.r.o. vyzvané k uhrade najomného.
Vyzvou zo diia 21.01.2014 Zalobca upozornil FamilyPharm s.r.o., Ze ma neuhradené faktury, neupina
uhrada faktary za november 2013, cela faktdra za december 2013, za januar 2014. Zalobca listom bez
datumu vyzval konatela spoloénosti FamilyPharm s.r.o. K.. T. S. na zaplatenie splatného dlhu. Listom
bez datumu Zalobca v zmysle &l. Xlll ods. 2 Zmluvy o podnajme zo dfia 06.04.2010 vyzval konatela
FamilyPharm s.r.o. na zaplatenie 25.000,- Eur, dlh predstavoval sumu 104.000,- Eur. PredZalobna vyzva
na Y.. T. S, konatela FamilyPharm s.r.o. je zo dia 24.02.2015, vygislenie 101.938,44 Eur. Zalovany v
odpore proti platobnému rozkazu sa branil tym, Ze v zmluve o podnajme je chyba v pisani.

7. Podra § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vodi
nemu nesplnil urity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

8. Podla § 304 ods. 1 Obchodného zakonnika, ru¢enim mozno zabezpedit' len platny zavazok diznika
alebo jeho €ast. Vzniku ru€enia vSak nebrani, ak zavazok dlZznika je neplatny len pre nedostatok
spoOsobilosti dIZznika brat’ na seba zavazky, o ktorom rugitel v Ease svojho vyhlasenia o rueni vedel.

9. Podla § 305 Obchodného zékonnika, veritel je povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit’ ruCitefovi
na poziadanie vysku svojej zabezpecenej pohladavky.

10. Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku
od ruditela len v pripade, Ze dIZnik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na
to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemo6ze uskutocnit’ alebo ak je
nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

11. Sud zaviazal Zalovaného ako ruditela za podnajomnika na zaplatenie sumy 25.000,- Eur v sulade
s ¢l. XIll bod 2 Zmluvy o podnajme zo dfia 06.04.2010 a v sulade s citovanymi ustanoveniami. Obrana
Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu neobstoji.

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. Zalobca bol uspesny, Zalovany neuspesny, zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Sud
priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 percent.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).

Pravny zastupca Zalobcu svojim podpisom potvrdil, Ze sa odvolania vzdava.



