Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/98/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3617010108

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3617010108.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému M. L., nar. XX.XX.XXXX v X.,
trvale bytom X., F. H. XXX/XX, t. & v UVTOS Leopoldov, pre preéin kradeZe podla § 212 ods.2 pism.f)
Tr.zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 15.11.2017, sp.zn.
1T/43/2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 6. februara 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo drfia 15.11.2017, sp.zn. 1T/43/2017 bol
obzalovany M. L. uznany vinnym z prec€inu kradezZe podla § 212 ods.2 pism.f) Tr.zak. na tom skutkovom
z&klade, Ze dia 10.09.2016 v €ase okolo 17:25 hod. v X. na ul. Z. cesta €islo XXXX z predajne DM
Drogerie Markt s.r.o. odcudzil 1 ks parfum BrunoBanani dangerous 50 ml, 1 ks parfum BrunoBanani
absolute 50 ml a 1 ks Bvlgari aqva pour homme 50 ml a to tak, Ze uvedené parfumy vybral z regalu, vloZil
si ich do koS8ika, preSiel k dalSiemu regalu, kde si kvokol, tieto parfumy vybral z obalov, obaly zahodil
do regalu a parfumy si schoval do vaku, nasledne s uvedenymi parfumami preSiel cez pokladni¢nu
z6nu bez zaplatenia, ¢im spbsobil poSkodenej spolo¢nosti dm drogerie markt s.r.o. Bratislava Skodu
vo vyske 109,97 € priCom ¢&in spachal, hoci bol blokom na pokutu nezaplatenu na mieste vydanym
Obvodnym oddelenim PZ Partizanske pod evid. €. bloku 13032303 zo dria 12.12.2015 pravoplatnym
diia 12.12.2015 postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil drobnou kradezou, za ¢o mu bola
ulozena pokuta 30,- €.

Za to bol odsudeny podla § 364 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol na vykon tohto trestu zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Suc¢asne bol podfa § 42 ods. 2 Trestného
zakona zruSeny vyrok o treste uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k.
2T/36/2016-238 zo dfia 06.03.2017, pravoplatny dfia 22.03.2017, ako aj vSetky rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenej spolo¢nosti
dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Na pantoch 18, S8kodu vo vySke 109,97 €.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podal
prokurator odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obZzalovaného. V pisomnych dbvodoch
odvolania uviedol, Ze vyrok o treste predmetného rozsudku povaZuje za nezdkonny a nespravny,
nakolko je uloZzeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby a v rozpore so zasadami ukladania
trestov. Sud prvého stupfia nespravne obzalovanému priznal su¢asne dve polah&ujice okolnosti podla



§ 36 pism. n) Tr. z&k. (2e napomahal pri objasrfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom) a podla § 36
pism. I) Tr. zak. (Ze sa k spachaniu trestnej &innosti priznal a trestny &in Uprimne ofutoval) len z dévodu
vyhlasenia obZalovaného na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. Jedna skuto¢nost
a to vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. nemdze obsahovo napinat
dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. ) Tr. zak. a § 36 pism. n) Tr. zak. V danom pripade sud
ani neuviedol dalSie aktivity obZalovaného, z ktorych by bolo mozné vyvodzovat’ jeho aktivhu pomoc, v
tejto veci obzalovany neprispel inak k objasneniu trestnej €innosti a napokon jeho priznanie ani nemalo
podstatny vyznam pre jej objasnenie. Uvedené pochybenie okresného sudu malo za nasledok, Ze sud
prvého stupfia neukladal obZalovanému trest odfatia slobody v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona, ale
nespravne za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., kedy vychadzal z trestnej sadzby 0 az tri roky, pricom
spravne mal vychadzat z trestnej sadzby 12 mesiacov az tri roky, za pouzitia pritazujucich okolnosti
podfa § 37 pism. h), pism. m) Tr. zdkona, polahé&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. z&k. a s pouZitim
§ 38 ods. 4 Tr. zak. Preto prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zru$il napadnuty vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/43/2017 zo dfa 15.11.2017 a aby podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol
tak, Zze ulozi obzalovanému M. L. suhrnny trest odfiatia slobody podla § 364 ods. 1 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zékona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zé&kona, § 41 ods. 1 Trestného zakona v prvej polovici
upravenej trestnej sadzby a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon tohto trestu zaradi
do uUstavu so strednym stupfiom strazenia. Su€asne tiez podla § 42 ods. 2 Trestného zakona navrhol
zrusit vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/36/2016
zo dna 06.03.2017, pravoplatny dna 22.03.2017, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu s tym,
Ze podfa nazoru obhajoby sud spravne jednotlivo ako i suhrne vyhodnotil vietky dbkazy dblezité pre
rozhodnutie vo veci samej a zaroven sud spravne zistil skutkovy stav veci a tento spravne ustalil,
pric¢om spravne priznal obZalovanému dve polah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. I) a pism. n)
Trestného zakona pri su€asnom vyskyte dvoch pritazujicich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zdkona. Preto sa nestotozZiiuje s nazorom prokuratora, Zze obZalovanému bol trest uloZzeny
mimo zakonom ustanovene;j trestnej sadzby z titulu nezakonného pouzitia polah€ujucej okolnosti podla
§36 pism. n) Trestného zakona. Priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zakona je
spravne s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine i s poukazom na skuto¢nost, Ze podstatnym
spbsobom skratilo priebeh ako i naro¢nost nielen pripravného, ale aj sudneho konania a dokazovania,
¢o v kone¢nom ddésledku znamena usporu €asu a nakladov pre sud, prokuratora, ako i pre obhajobu.
Nemozno opomenut ani fakt, Ze uz v pripravnom konani sa obZalovany priznal k svojej trestnej €innosti
a na svojom postoji zotrval aj v konani pred sudom uskuto&nenim vyhlasenia podfa §257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti teda Ziadal odvolaci sud, aby podla §
319 Tr. poriadku odvolanie prokuratury zamietol, pretoZe nie je dovodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze sa pridrziava
pisomnych dévodov odvolania okresného prokuratora a navrhol, aby mu odvolaci sud vyhovel a rozhodol
tak, ako bolo navrhnuté v pisomnom odévodneni odvolania.

Obhajca obzalovaného s poukazom na pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povaZzuje za spravny a zakonny v celom rozsahu a navrhol odvolanie prokuratora
podla § 319 Tr.por. zamietnut'.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava slov svojho obhajcu a rovnako navrhol, aby odvolanie prokuratora
krajsky sud zamietol ako nedévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupna postupoval v sulade so zakonom, ked po tom,
¢o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podfa  § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. o
vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 ods.2 pism.f)
Tr.zak., pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zdkonné znaky citovaného
trestného &inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe
sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a oddvodnujuce podanie
dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom treste a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Je potrebné uviest, Ze i pri ukladani trestu spravne okresny sud prihliadol na vSetky délezité skutoCnosti
a zasady, najmd na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obzalovaného
bolo zistené, Ze bol doposial 7 krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestna c&innost,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/276/2017-65 zo dria 06.08.2017,
pravoplatnym dfia 06.08.2017, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Vzhladom
k tomu, Ze prejednavanej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in a to rozsudok Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/36/2016 zo
dna 06.03.2017, pravoplatny diia 22.03.2017, ktorym bol M. L. uznany vinnym z precinu vytrZnictva
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trestu odiatia slobody v trvani 5 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu
odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, spravne okresny sud v prejednavanej veci ukladal
suhrnny trest s pouzitim § 42 ods.1, § 41 ods.1 Trestného zakona. Okresny sud u obZalovaného zistil
dve pritaZzujuce okolnosti, jednu podfa § 37 pism. m) Tr.zak. (uz bol za trestny &in odsudeny) a druhu
podfa § 37 pism. h) Tr.zak., z dévodu, Ze obZalovanému ukladal suhrnny trest za dva trestné Ciny. Na
druhej strane obZalovanému priznal dve pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ a pism. n/ Tr.zak.,
pretoZe obZalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti doznal, tuto olutoval a napomahal svojim priznanim
pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom. Pokial ide o pofah&ujucu okolnost podla § 36
pim. n) Tr.zak., ktorej pouZitie prokurator namieta odvolanim, krajsky sud zistil, Ze tato bola priznana
sudom prvého stupfia dévodne a to s prihliadnutim k vypovedi obzalovaného uz v pripravnom konani
po vzneseni obvinenia, kde sa k trestnej €innosti priznal a tym napomahal pri jej objasfiovani prisluSnym
organom. Skuto€nost, Zze vo veci boli zabezpe€ené aj iné dbkazy svedCiace o vine obZalovaného
neznamena, Ze priznanie obvineného k spachaniu trestného €inu uz v prvotnom $tadiu mozno z tohto
dovodu ignorovat a neprihliadat' nan. Vypoved obvineného, resp. obZalovaného je totiz dékazom, ktory
ma rovnaku dbkaznu silu, ako dokazy iné a je potrebné aj tento dékaz hodnotit' v zmysle zasad trestného
konania nielen pri rozhodovani o vine, ale aj treste. Rovnako u predchadzajuceho odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/36/2016 zo dia 06.03.2017, vo vztahu ktorému prichadzalo
do uvahy ulozenie suhrnného trestu, krajsky sud zistil preskimanim tohto spisu, Ze i v tejto veci sa
obzalovany od podiatku priznal k spachaniu trestnej €innosti a mozno konstatovat, Ze tak napomahal
organom &innym v trestnom konani. Vzhfadom na uvedené dévody preto neobstoja odvolacie ndmietky
prokuratora, Ze okresny sud polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr.zak. priznal obZalovanému len
s poukazom na jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak. pred sudom, bez akejkolvek inej
aktivity obZalovaného. Z uvedenych dévodov potom nie je namieste ani ndmietka, Ze trest bol ukladany
mimo ramca trestnej sadzby. Zohfadniac vy$3ie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze suhrnny trest
odniatia slobody uloZzeny obzalovanému sudom prvého stupfia podla § 364 ods. 1 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/,
pism. m/ Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 6
(Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona zaradeny do ustavu
so strednym stupfiom straZenia, je zakonny, primerany a bude nim splneny jeho ucel. Sugasne bol
spravne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSeny vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/36/2016-238 zo dia 06.03.2017, pravoplatny diha 22.03.2017, ako
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



Pokial sa jedna o vyrok, ktorym sud obZalovaného v zmysle § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
zaviazal k nahrade Skody poskodenej spolo€nosti dm drogerie markt s.r.o. vo vySke 109,97 €, odvolaci
sud v tomto vyroku nezistil Ziadne pochybenia, napokon tento ani odvolanim napadnuty nebol.

Z tychto dévodov odvolanie okresného prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné a podla §
319 Tr. por. ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



