Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/104/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4418201241

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4418201241.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcov:
1. O. G, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. I., E. XXXX/X, 2. P. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. I, L. V.
XXXX/XX, obaja zast. JUDr. Sofiou Soboriovou, advokatkou, so sidlom Nové Zamky, F. Kapisztoryho
2, 1C0O: 50 364 511, proti zalovanym: 1. E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. I, L. XX, 2. T. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Z. |, L. XX, obaja zast. JUDr. Karolom PeSlom, advokatom, so sidlom Nové Zamky,
Hlavné nam. 7, o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dfia 31. maja 2021 ¢&. k. 4C/19/2018-311 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v obci Z. I., katastrdlnom uzemi Z. |., evidovanych
Okresnym uradom Nové Zamky, odbor katastralny, ako novovytvorené parcely registra ,,C“, Cisla parciel
uréené znaleckym posudkom Ing. Yvety Strhanovej €. 1/2019 zo diia 11. 01. 2019 v zneni jeho Doplnenia
€. 1 zo dna 08. 04. 2020 a geometrického planu &€. 742/20 ako: parcela €. 8935/6 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 19 m2, parcela &. 8947/4 - ovocny sad o vymere 3452 m2, parcela €. 8950/4 - vinica
0 vymere 769 m2, parcela €. 8951/4 - ovocny sad o vymere 5517 m2, parcela ¢. 8952/4 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 126 m2, parcela €. 8952/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 117 m2,
s podielom Zalobkyne v 1. rade, pani O. G., rod. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, Z. 1. o
velkosti 1/2 k celku a s podielom Zalobcu v 2. rade, pana P. U., rod. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
L. V. XXXX/XX, Z. I. o velkosti 1/2 k celku. Znalecky posudok Ing. Yvety Strhanovej €. 1/2019 zo dia 11.
01. 2019 v zneni jeho doplnenia €. 1 zo diia 08. 04. 2020 a geometrickym planom &. 742/20 je su¢astou
rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade maju narok na nahradu trov
konania vodi zalovanym v 1. a v 2. rade v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 137 pism. ¢) CSP, § 1 pism. a), b), § 2 ods. 1 zak. .
140/2014 Zb. o nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov, § 42 ods. 2 pism. c¢) z&k. &. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), § 1 ods. 2 nariadenia SNR &. 104/1946 Sb. n. SNR,
§ 2 ods. 1 prva a druha veta, ods. 3 zak. €. 148/1947 Zb. o opatreniach k zavedeniu ¢eskoslovensko-
madarskej dohody o vymene obyvatelstva, § 1, § 2 prva veta, § 3 ods. 1, 4 vladneho nariadenia &.
30/1948 o majetku, ktory zanechali v Ceskoslovenskej republike osoby prestahované do Madarska
podla eskoslovensko-madarskej dohody o vymene obyvatelstva a uviedol, Zze z vypisu z LV &. XXXX
kat. uz. Z. |. sud zistil, Ze k nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto konania, t. j. k parcele ¢. 4081/17
- orna péda o vymere 10 000 m2 je v bode | a 2 v &asti B zapisané vlastnictvo v prospech Zalobcu v
1. rade v podiele 1 k celku a v prospech zalobcu v 2. rade v podiele 1 k celku. V poznamke k obom



vlastnikom je uvedené: ,,hodnovernost Udajov katastra k par. reg. EKN ¢&. 7081/7/ zrejma nespravnost' v
pisani, spravne ma byt 4081/7/, je spochybnena. Vlastnicke pravo je evidované aj v LV €. XXXX k Casti
parcely reg. EKN €. 4081/7, P1164/14%. Z vypisu z LV €. XXXX kat. uz. Z. |. sud zistil, Ze k nehnutelnosti,
ktora je predmetom tohto konania, t. j. k parcele &. 4081/7 - orna pdéda o vymere 63 948 m2 je v
bode | v Casti B zapisané vlastnictvo v prospech Zalovanych v 1. a v 2. rade v podiele 1/1 k celku. V
poznamke k obom vlastnikom je uvedené: ,, hodnovernost’ udajov katastra k par. reg. EKN &. 4081/7
je spochybnena. Vlastnicke pravo je evidované aj v LV €. XXXX k Casti parcely reg. EKN &. 4081/17,
P1164/14“. Zalobcovia v 1. a v 2. rade vlastnictvo k nehnutelnosti, a to par. reg. EKN &. 4081/17 - orna
pdda o vymere 10 000 m2 nadobudli na zaklade uznesenia o dedi¢stve sp. zn. D4810/92, Dnot 274/93
po neb. O. U.. Na zaklade Ngjomnej zmluvy za uZivanie pédy zo dfia 15. 10. 1996 prenajal Zalobca v
1. rade firme Polnohospodar Nové Zamky, a. s. nehnutelnost, a to par. reg. €. 4081/17 o vymere 10
000 m2. Nova najomna zmluva medzi tymi istymi stranami bola uzatvorend dna 12. 02. 2001, ako aj
dria 01. 08. 2005 a dha 21. 11. 2016. Najomna zmluva bola uzatvorena aj medzi Polnohospodar Nové
Zamky, a. s. a zalobkyfou v 2. rade dfia 21. 11. 2016 k tej istej nehnutelnosti v podiele 1. Zalovani
nadobudli nehnutelnost kipnou zmluvou zo dna 16. 10. 2002 od P. K.. P. K. nadobudol predmetné
nehnutelnosti po svojej matke T. E. na zaklade rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Novych
Zamkoch sp. zn. 4D 1954/79-18 zo dia 08. 02. 1980. P. K. na zaklade najomnej zmluvy od 01. 01. 1995
prenajal predmetné nehnutefnosti Pofnohospodar Nové Zamky, a. s., dodatkom k najomnej zmluve ¢.
61/06 z 01. 01. 2015 prenajal Zalovany v 1. rade predmetné nehnutelnosti takisto firme Polnohospodar
Nové Zamky, a. s. Nahliadnutim do povodnej PKN vlozky €. 4052 kat. uz. Z. I. (U.-Y.) sud zistil, Ze v
Casti A1 bola zapisana parc. €. 4081/7 ako oracina o vymere 63 948 m2. Pévodnym vlastnikom tejto
nehnutelnosti bol uvedeny v ¢asti B2 K. E. v podiele 2/3 spolu s manzelkou T., rod. K. v podiele 1/3.
Na zaklade zapisu z 12. decembra 1947 bolo zapisané pod bodom B3, Ze sa poznamenava konfiSkacia
podfa poZiadania PPPR v Bratislave - pracovnej skupiny 10 v Novych Zamkoch zo dna 05. 12. 1947
€. 4095/47/10-B. Zo zapisnice zo dia 7. decembra 1948, napisanej na Urade Spravnej komisie mesta
Nové Zamky na zasadnuti Miestnej rolnickej komisie na strane €. 2 sud zistil, Ze €iastku majetku K. E.
ponechala komisia na vykup na zaklade predchadzajuceho konfiSkacného rozhodnutia a bez ohlfadu
na rozhodnutie KonfiSka¢nej komisie v Novych Zamkoch zo dfia 24. 06. 1948, a to z vymery 275 955
m2 prideluje ¢ast o vymere 10 000 m2, par. €. 4081/17 P. U. a manzelke O., rod. A.. Z overenej képie
Vymeru vydaného Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislava o vlastnictve
pbdy €. 6446/948-10/B mal sud za preukazané, Zze vymer bol vydany v prospech P. U. a manzelka O.,
rod. A.. Predmetom vymeru boli nehnutelnosti zapisané vo PKN vlozke &. 4052 ako parc. €. 4081/7 - rola
o vymere 10 000 m2, ktora podla vymeru patrila K. E. v celku. Tieto nehnutelnosti mali nadobudnut na
zaklade vymeru P. U. a jeho manzelka O., rod. A., kazdy v pomere jedna polovica. Vymer, ktory predloZili
Zalobcovia do spisu, obsahuje datum 18. decembra 1948 a necitatelny podpis osoby, ktora ho vydala
(poverenika), pegiatku Uradu, ktory ho vydal. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Novych Zamkoch &.
4D1954/79-18 zo dfia 08. 02. 1980, mal sud za preukazané, Ze v tomto konani bolo prejednané dedi¢stvo
po T. E., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, ktora zomrela XX. XX. XXXX, parc. €. 4081/7 v PKN vlozke €. 4052
podfa bodu B2 v celosti nadobudol P. K.. P. K. na kipnej zmluve zo dfia 16. 10. 2002 predal Zalovanym
v 1. a v 2. rade do ich bezpodielového spoluvlastnictva okrem inych nehnutelnosti, aj par. ¢. 4081/7
oznalenu ako orna pdda o vymere 63 948 m2, zapisanu na LV &. XXXX pre kat. Uz. Z. |.. Z rozhodnutia
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. D4810/92, Dnot 274/93 vo veci dedi¢stva po neb. O. U., rod. A.
sud zistil, Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade nadobudli rovnakym dielom kazdy v jednej polovici nehnutelnosti
v kat. Uz. Z. I., v PKN vlozke €. 4052 ako par. ¢. 4081/17- rofa o vymere 10 000 m2. Z ldeového
parcelacného planu skonfiSkovanej pddy byvalého vlastnika K. E. zo dfia 26. 10. 1948 je zrejmé, Ze bola
skonfiSkovana aj par. €. 4081/7 v kat. uz. Z. |.. Z rozhodnutia Poverenia pd6dohospodarstva a pozemkovej
reformy - sekcia B, Pracovna skupina pre pozemkovu reformu v Novych Zamkoch &. 4905/47-10/B.
zo diia 05. 12. 1947 sud zistil, Ze Okresnému sudu v Novych Zamkoch bol podany navrh na zaklade
§ 5 ods. 1 zékona &. 90/1947 Sb., aby v pozemkovej knihe katastralneho uzemia Z. I. bol urobeny
zapis vo vlozke €. 4052 (okrem inych) na nehnutelnosti zapisané na meno K. E. a manz. T,, rod. K.
v celosti boli konfi8kované rozhodnutim Konfidkacnej komisie v Novych Zamkoch zo dfa 2. decembra
1946 &is. 31/24.3/46. Okresny sud vydal uznesenie pod sp. zn. Cd 3642/47 diia 13. 12. 1947, ktorym
navrhu vyhovel a nariadil vyznacit' konfiskaéné pokratovania okrem inych aj viozke 4052 kat. uz. Z. I..
Z rozsudku Okresného fudového sudu v Novych Zamkoch sp. zn. Tlud 141/46 zo dha 08. 01. 1947
bolo zistené, Ze obZalovany K. E., nar. XX. XX. XXXX sa oslobodzuje spod obZaloby pre trestny &in
kolaborantstva. Z rozhodnutia Konfidkacnej komisie v Novych Zamkoch &. 6/48.11 zo dria 24. 06. 1948
bolo zistené, Ze K. E. a manzelka T., rod. K. nie su osobami, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 2 ods.
1 nar. €. 104/1945 v zneni nar. €. 64/1946 Sb. n. SNR a nar. €. 89/1947 Sb. n. SNR, a preto nie je



ich pddohospodéarsky majetok skonfiskovany. Zalobcovia predloZili rozhodnutie - koncept Poverenictva
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dfia 06. 02. 1950, ktorym bolo K. E. oznamené, Ze jeho
majetok bol KonfiSkacnou komisiou v Novych Zamkoch skonfiSkovany a ku dfiu 01. 10. 1948 bolo z
majetku odobraté a pridelené pridelcom 2 759 552 m2 a pridelci ihned vstupili do drzby a uzitku, jedna sa
okrem inych o nehnutelnosti v kat. Gz. Z. |. zapisané vo vlozke &. 4052. Zalobcovia sa pdvodne domahali
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to k par. registra EKN &. 4081/17 - orna pdda o vymere 10
000 m2, ktora nehnutefnost' je zapisana na LV & XXXX pre kat. 0z. Z. I.. Na tomto LV bola spochybnena
hodnovernost’ dajov katastra k tejto parcele, a to z toho dévodu, Zze na LV ¢. XXXX v &asti parc. reg.
EKN €. 4081/7 - orna pbda o vymere 63 948 m2 je evidované vlastnicke pravo v prospech Zalovanych
v 1. av 2. rade. Z oznamenia Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor vyplyva, Ze z pédvodnej
PK par. &. 4081/7 evidovanej vo vioZzke €. 4052 bola vytvorena par. €. 4081/17, ktora bola pridelena
JH. U. a manzelke O., rod. A. na zaklade ideového parcelaného planu skonfiSkovanej pody. V tomto
pripade ide o duplicitne evidované vlastnicke pravo k ¢asti vymery - 10 000 m2 z pévodnej PK par. &.
4081/7 evidovanej v BSM Zalovanych v celosti, nadobudnutej na zaklade kupnej zmluvy V-4147/02 a
zaroven k pridelovej par. €. 4081/17 o vymere 10 000 m2 nadobudnutej Zalobcami u kazdého v podiele
jedna polovica, na zéklade uzneseni o dedi¢stve sp. zn. D 4809/92, D 4810/92. Z dévodu existencie
duplicitného vlastnictva k tej istej nehnutefnosti odkazal kataster duplicitnych viastnikov na dorieSenie
veci mimosudnou dohodou, resp. cestou prislusného sudu.

1.2. Sud skumal ako prejudicidlnu otédzku, & maju Zalobcovia v tejto pravnej veci naliehavy pravny
zaujem na podanie Zaloby, tak ako to predpoklada § 137 pism. ¢) CSP. Sud mal za preukazané, Ze
na LV & XXXX kat. uz. Z. I. a na LV &. XXXX su ako duplicitni vlastnici uvedeni Zalobcovia a Zalovani -
naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam zo strany Zalobcov
bol teda preukazany, naliehavy pravny zaujem je preukazany vzdy, ak sa jedna o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti (rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 163/2005). V danom pripade bolo predmetom
konania ur¢enie vlastnickeho prava Zalobcov k par. reg. EKN &. 4081/17 o vymere 10 000 m2 - orna
pbda vedenej na LV & XXXX pre kat. Uz. Z. .. Po nahliadnuti do LV XXXX pre kat. uz. Z. |. sud zistil,
Ze k par. €. 4081/7 o vymere 63 948 m2 - orna po6da su vedeni ako vlastnici Zalovani v 1. av 2. rade. S
poukazom na hore uvedené skuto¢nosti mal sud za to, Ze v pripade, ak predmetom konania je par. reg.
E, je potrebné v zmysle zak. €. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov usporiadat vlastnicke prava k pozemkom tak, aby boli jasne
a zretelne zapisané v katastralnej mape, preto vyzval Zalobcov, aby predloZili geometricky plan, ktorym
by boli zamerané pozemky reg. E a zapisané na zaklade geometrického planu, ako pozemky reg. C,
pricom sud prihliadal na usporiadanie vlastnickych prav k pozemkom s poukazom na zakaz drobenia
pbédy. Vzhfadom na to, Ze geometrickym planom znalkyne Ing. Yvety Strhanovej boli zamerané parc.
reg. E a zapisané ako novovytvorené par. reg. C, boli tieto nehnutelnosti jasne a zretefne zamerané
v teréne, boli vytyené hranice na mieste samom, teda sa odstranila duplicita zapisu parciel, ktoré
boli zapisané ako par. reg. E, a ktoré na zaklade geometrického planu boli Specifikované ako riadne
vyznaCené ako novovytvorené par. reg. C, stali sa presne identifikovatelnymi pozemkami reg. CKN.
Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo titulom dedenia po svojom
pravhom predchodcovi, a to po nebohej O. U., rod. A., a to na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
v Novych Zamkoch sp. zn. D 4810/92, Dnot 274/93. O. U. bola manzelkou P. U. a spolu s manzelom
na zaklade vymeru €. 6446/98-10/B nadobudli nehnutelnosti zapisané v PKN vlozke &. 4052 kat. 0z. Z.
I., ako par. €. 4081/17 - rola o vymere 10 000 m2. Tuto skutoénost namietali Zalovani, ktori v konani
ddvodili, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnosti nadobudli na zaklade kupnej zmluvy zo diia 16. 10. 2002,
ktorou nadobudli do vlastnictva nehnutelnosti vedené v kat. uz. Z. I., ako par. €. 4081/7 - orna pbéda
o vymere 63 948 m2 od pravneho nastupcu neb. T. E., rod. K., a to od P. K.. Zalovani namietali, Zze
pbévodnému vlastnikovi K. E. nehnutelnosti, zapisanej PKN vloZzke &. 4052 pre kat. uz. Z. I., neboli
predmetné nehnutelnosti konfiSkované, pretoze K. E. bol oslobodeny na zaklade rozhodnutia sudu pre
trestny Cin kolaboracie rozsudkom z 08. 01. 1947, na zaklade rozhodnutia konfiSkacnej komisie bol K.
E. s manzZelkou T. oznaceni ako osoby, na ktoré sa vztahuje ustanovenie nariadenia ¢. 104/1945 Sb.,
preto ich majetok nebol skonfiskovany. Zalobcovia vSak v konani predlozili dokazy, ktoré svedgia o tom,
Ze na zaklade zapisnice uradu Spravnej komisie mesta Nové Zamky zo 07. 12. 1948 bol stanovené, Ze
konfiskat K. E. obdrzia P. U. a manzelka O., rod. A., a to par. €. 4081/17 o vymere 10 000 m2. Okrem
toho predloZili rozhodnutie Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy &. 648/1950, ktorym
bolo K. E. oznamené, Ze sa konfiskuje z jeho majetku ku driu 01. 10. 1948, okrem iného aj nehnutelnost
v PKN vlozZke €. 4052 kat. uz. Z. .. Z obsahu tychto listin je zrejmé, Ze doslo ku konfiSk&cii majetku K.
E. a jeho manzelky T..



1.3. Vymer o vlastnictve pbdy je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej
polfnohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prisluSny knihovny sud urobi zéznam vlastnickeho
prava v prospech pridelcu bez podmienky dodato€ného ospravedinenia (§ 1 ods. 2 nar. &. 104/1945
Sb. n. SNR). Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy vydavalo podfa nariadenia SNR
€. 104/1945 Sb. a nariadenia SNR €. 104/1946 Zb. vymery o vlastnictve pody, okresné narodné vybory
podfa zak. €. 142/1947 Zb. a zak. €. 46/1948 Zb. vydavali pridelové listiny. Tieto vymery a pridelové listiny
boli a aj v su€asnosti su dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a su v zasade
vkladu schopnymi listinami pre zapis nadobudnutého vlastnictva do katastra nehnutefnosti. Aby mohli
byt vkladu schopné (so vSetkymi désledkami z toho plynucimi), museli byt tieto listiny pravne perfektné
(rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/56/2003). VSeobecné sudy nie su opravnené skumat ich platnost, i
zakonnost mimo ramca spravneho sudnictva, ale zasadne len so zretelom na to, €i iSlo o nulitné akty,
teda o akty, ktorych vady su tak zavazné (€o do zapornej kvality vady), Ze sa neuplatni prezumpcia ich
spravnosti. Také akty nevyZaduju zvlastny proces na odstranenie vady (alebo aktov samych), ale nikto
ich nemusi reSpektovat’ a od zaciatku sa na ne hfadi ako na akty neexistujuce. Ak bol vymer vydany
k tomu opravnenym subjektom a obsahuje v8etky podstatné néleZitosti, ma povahu verejnej listiny so
vSetkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi désledkami. Ak vymer nevydal kompetentny organ, pripadne v
nnom chybaju zakonom poZadované néleZitosti, nejde o listinu verejnu. Pravnym nasledkom vady takejto
listiny nie je teda jej neplatnost, ale skuto€nost, Ze listina povahu verejnej listiny nema, a teda, Ze nie je
spbsobila vyvolat’ ucinky predpokladané v § 1 ods. 2 nariadenia.

1.4. Sud po vykonani dokazovania zistil, ze Vymerom vydanym Poverenictvom pddohospodarstva
a pozemkovej reformy v Bratislave o vlastnictve pddy &. 6446/948-10/ boli pridelené do vlastnictva
pridelcom P. U. a manzelke O., rod. A. byvalého vlastnika K. E. v celku. Jednalo sa o nehnutefnosti
zapisané v PKN vlozke &. 4052 ako parc. &. 4081/7 - rola o vymere 10 000 m2. Zalobcovia sa po zmene
Zaloby domahali ur€enia vlastnictva k parcelam registra CKN, a to parcele €. 8935/6 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 19 m2, parcele €. 8947/4 - ovocny sad o vymere 3 452 m2, parcele €. 8950/4 - vinica
o vymere 769 m2, parcele €. 8951/4 - ovocny sad o vymere 5 517 m2, parcele &. 8952/4 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 126 m2, parcele ¢. 8952/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 117
m2, s podielom Zalobkyne v 1. rade, pani O. G., rod. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/
X, Z. 1., o velkosti 1/2 k celku a s podielom zalobcu v 2. rade, pana P. U., rod. U., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom L. V. XXXX/XX, Z. |., o velkosti 1/2 k celku, priCom znaleckym dokazovanim - znaleckym
posudkom &. 1/2019 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej bolo v konani preukézané (spolu s jeho doplnkom
€. 1 a odbornym vyjadrenim), Ze zamerané pozemkKy su vytvorené podfa vymerov o vlastnictve pédy
z pévodnych parciel EKN &. 4081/7 a 4081/17. Zalobcovia su pravnymi nastupcami po nebohej O. U.,
rodenej A., a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. D 4810/92, Dnot 274/93.
V dedi¢skom konani nadobudli hore uvedené nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva kazdy v
jednej polovici. Zalovani odvodzovali svoje vlastnicke pravo od kipnej zmluvy, uzavretej s P. K., ktory
je pravnym nastupcom nebohej T. E., rodenej K., pricom namietali, Ze povodnému vlastnikovi K. E.
neboli skonfiSkované pozemky, lebo bol oslobodeny spod trestného &inu kolaborantstva, navySe bolo
vydané rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo, Ze K. E. a T. E., rodena K. nie su osobami, ktorymi by mal byt
skonfiSkovany majetok. Nasledne v8ak po tomto rozhodnuti opatovne bolo rozhodnuté o tom, Ze ¢ast
majetku K. E. a T. E., rodena K. miestnou rolnickou komisiou bola pridelena do majetku P. U. a manzelky
O., rod. A., a to zapisnicou zo 07. 12. 1948. O tom, Ze to nebol len svojvolny akt miestnej rolnickej
komisie, sved&i aj skutoCnost, Zze K. E. a T. E., rodena K. bolo Poverenictvom pédohospodarstva a
pozemkovej reformy listom zo 06. 02. 1950 oznamené, Zze k 01. 10. 1948 im bol odobraty a konfiSkovany
majetok a prideleny pridelcom pracovnou skupinou. Konfiskacia na zaklade rozhodnutia Konfiskac&ne;j
komisie z 02. 12. 1946 pod ¢&. 31/24.3/46 bola oznamena aj Okresnému sudu Nové Zamky a bol podany
navrh o vyznacenie konfikacie na nehnutefnosti zapisané na meno K. E. a T. E., rodena K., ktorému
navrhu sud vyhovel uznesenim z 13. 12. 1947. Ani jedno z tychto rozhodnuti nebolo zrusené ani sudom,
ani Ziadnym spravnym organom. Sud teda dospel k tomu zaveru, Ze vymer o vlastnictve pédy z 18.
12. 1948 spina tak po formalnej, ako aj po obsahovej stranke vSetky zakonné podmienky a naleZitosti.
Bol vydany Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave, teda organom podla
§ 1 ods. 1 nariadenia k tomu kompetentnym. Je v fiom uvedené, kto ho vydal, oznadenie pravneho
predpisu, podla ktorého sa vydava, akej veci sa tyka, je datované a podpisané poverenikom, obsahuje
nazov a meno a priezvisko byvalého vlastnika, oznagenie osoby, v prospech ktorej sa vydava, presné
oznalenie nehnutelnosti, ktorych sa tyka a dalSie podmienky, za ktorych sa uskuto€riuje pridelenie k tam
uvedenym nehnutelnostiam. Ide preto nepochybne o vymer, ktory treba povazovat za ,perfektny“ a ktory



ma povahu verejnej listiny, sposobilej preukazat’ vlastnicke pravo pridelcu - P. U. a manzelky O., rod. A,,
k nehnutefnostiam tam oznadenym, v¢itane tej, ktora je predmetom sporu. Po znaleckom dokazovani
bolo v konani preukazané, Ze parc. EKN &. 4081/17, ako aj €. 4081/7 su identické so zameranym stavom
a zamerané pozemky nie su vytvorené z inych CKN parciel. Vymer bol vydany v rdmci pravomoci
prisludného organu, preto jeho zakonnost by bolo mozné preskumat len procesnym postupom v ramci
spravneho sudnictva. Kedze k nadobudnutiu vlastnictva pridelom zasadne nebolo treba intabulacie,
nedostatok zapisu nema vplyv na vlastnictvo k pridelu. Z hfadiska vlastnictva nebola preto ani v
danom pripade rozhodujuca skutoénost, Ze v pozemkovej knihe nie je urobeny zapis o pridelovom
konani. Z takto predlozenych dékazov ustélil sud ten pravny zaver, Ze pravny predchodca Zalobcov
bol osobou, ktora riadne nadobudla nehnutefnosti do svojho vlastnictva na zaklade riadne vydaného
vymeru, teda Zalobcovia v 1. a v 2. rade zakonnym spésobom nadobudli predmetné nehnutelnosti do
svojho vlastnictva na zaklade dedenia po svojich pravnych predchodcoch. Naopak, zalovani nadobudli
nehnutefnost od nevlastnika, pricom je zrejmé, Zze P. K. nemohol nadobudnut predmetné nehnutelnosti
dobromyselne do svojho vlastnictva, ked ich zdedil po osobe, ktorej boli nehnutelnosti skonfiSkované. Aj
ked Zalovani tvrdili, Ze K. E. a jeho manzelke T., rod. K. neboli skonfiSkované predmetné nehnutelnosti,
z Casovej postupnosti medzi jednotlivymi rozhodnutiami je zrejmé, Ze nikdy neboli zruSené rozhodnutia,
ktorymi boli nehnutefnosti skonfiSkované, a to napriek tomu, Zze K. E. bol oslobodeny 08. 01. 1947
z trestného €inu kolaboranstva, ale v roku 1948, a to rozhodnutim z 24. 06. 1948 bol oznaleny
za osobu, ktorej nebude majetok skonfiSkovany, ale rozhodnutim Poverenictva p6dohospodarstva a
pozemkovej reformy zo 01. 10. 1948 mu boli nehnutefnosti skonfiSkované a nasledne vymerom z 18.
12. 1948 pridelené P. U. a jeho manzelke O., rod. A.. Zalovani sice nadobudli nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy z roku 2002, ale uz sud uviedol, Ze tato kipna zmluva bola uzavreta s nevlastnikom,
teda nemohla zalozit' vlastnicke prava k nehnutefnosti a Zalovani ako kupujuci nemohli predmetné
nehnutelnosti nadobudnut dobromysefne a v dobrej viere. Vzhladom na tuto skuto¢nost, sud Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, Ze Zalobcovia su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti kazdy v
podiele jedna polovica. Zalovani namietali skutoénost, Ze v 8ase vydania nehnutelnosti v roku 1992 bola
sporna parcela len imaginarnou bez toho, aby bola realne evidovana ako pozemno-knizna parcela s
realnymi hranicami v prirode, preto s riou Zalobcovia nemohli nakladat ako s vlastnou, neboli t€astnikom
transformacie druzstva po 01. 01. 1993 a nemohli si upisat’ akcie. Sud podotkol, Ze predmetné argumenty
Zalovanych nesuvisia s konanim o uréeni vlastnickeho prava, pri€¢om sud nie je povinny sa vysporiadat
s kazdou jednou namietkou, vznesenou stranami sporu, len s podstatnymi argumentami. Dalej Zzalovani
tvrdili, Ze nehnutelnosti dobromyselne vydrzali od roku 1992, pricom Zalobcovia nemohli dobromysefne
vydrzat predmetné nehnutelnosti, pretoZe ich vobec neuzivali a boli v uzivani druzstva. Na margo tohto
tvrdenia sud poznamenal, Ze najomnu zmluvu na uzivanie nehnutelnosti mali uzatvorenu tak Zalobcovia,
ako aj zalovani, tykala sa tej istej nehnutelnosti a Polnohospodar, a. s. platil najomné obom stranam
sporu, preto sud nerieSil otazku faktickej drzby nehnutelnosti, lebo je zrejmé, Ze polnohospodarske
podniky uzatvarali najomné zmluvy duplicitne k niektorym pozemkom, ¢o v8ak nema vplyv na otazku
ur€enia vlastnickeho prava. Nerozlu¢nou sucastou rozsudku je aj znalecky posudok znalkyne Ing. Yvety
Strhanovej, ktorym boli vymerané pozemky par. reg. CKN.

1.5. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne uspeSnému
Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali Zalovani odvolanie, odévodniac ho s
poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Vychadzajuc z bodu 50. napadnutého
rozsudku, s poukazom na jeho body 48. a 49., je evidentné, Ze zakladnym pravnym titulom pre uréenie
vlastnictva k nehnutelnostiam v prospech Zalobcov ako spoluvlastnikov je Vymer o vlastnictve pédy
€. 6446/948-10/ B zo diia 18. 12. 1948 po byvalom vlastnikovi K. E., ktory predloZili Zalobcovia.
Zalovani davaju do pozornosti, Ze jediné prisluné rozhodnutie o konfidkacii pddohospodarskeho
majetku menovaného byvalého vlastnika bolo rozhodnutie Konfiskacnej komisie o konfiSkacii z 02. 12.
1946 pod &. 31/24.3/46, ktoré vak bolo vydané aj na jeho manzelku. Zalovani podotykajd, Ze K. E.
a manz. T., rod. S. boli obaja spoluvlastnikmi konfiSkovaného majetku, teda sa pytaju, &i je vymer po
obsahovej stranke pravne spravny. Poukazali tieZ na to, Ze z rozhodnutia KonfiSka&nej komisie v Novych
Zamkoch ¢&. 6/48.11 zo dna 24. 06. 1948 bolo zistené, Zze K. E. a manz. T., rod. S. nie su osobami,
na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 2 ods. 1 nar. 104/1945 v zneni nar. €. 64/1946 Sb.n, SNR a nar.
€. 89/1947 Sb. n. SNR, preto nie je ich pddohospodarsky majetok skonfiSkovany. Tymto rozhodnutim



prisludnej konfiSkacnej komisie teda doslo k dekonfidkacii a k zruSeniu predoslého rozhodnutia z 02. 12.
1946 ohladne majetku pravnych predchodcov Zalovanych. Poukéazali na skutoénost, Ze podfa nariadenia
€. 104/1945 Sb. n. SNR o tom, ktoré osoby bolo potrebné povazovat za osoby nemeckej, madarskej
narodnosti alebo zradcov, nepriatelov slovenského a eského naroda a Ceskoslovenskej republiky,
tak o tom rozhodovala v zékonnej lehote do 30. juna 1948 konfiskacna komisia v sidle Okresného
narodného vyboru, v obvode ktorého sa nachadza konfiskacii podliehajuci majetok. Takto konfiSkovany
majetok sa prideloval jednotlivym pridelcom v sulade s pridelovymi planmi. Deklarované rozhodnutie
prislusnej konfiskacnej komisie €. 6/48.11 zo dha 24. 06. 1948 riadne predloZili v konani, avSak napriek
tomu, Ze ho sud prvej indtancie aj Zalobcovia po€as sudneho konania vzali na vedomie, sud prvej
inStancie sa s danou skuto¢nostou nevysporiadal a dany zavazny dbkaz vébec nebral do uvahy. Sud
necitoval presne obsah prislusného rozhodnutia a nebral do Uvahy skuto€nost, Ze predmetny podo-
hospodarsky majetok patril vlastnicky nielen K. E., ale aj manzelke T. E., rod. S., a teda bol spolo¢ny.
Vyplyva to jednoznacne z pozemno-kniZznej vliozky €. 4052 pre kat. Uz. U. - Y. (Z. |.) v Casti B/2. Poukazali
na skutoCnost, Ze v liste Poverenictva po6dohospodarstva a pozemkovej reformy zo 06. 02. 1950 sa
hovori len o odobrati a prideleni, av8ak nie aj o konfiSkovani majetku ku drfiu 01. 10. 1948. Okrem
rozhodnutia konfi§kacnej komisie z 02. 12. 1946, ktorym prvy a jediny krat bol konfi8kovany majetok ich
menovanych pravnych predchodcov, uz Ziadne iné takéto rozhodnutie konfiSkacnou komisiou vydané
nebolo, a teda tvrdenie sudu v bode 50. napadnutého rozsudku, ze K. E. rozhodnutim Poverenictva
pbdohospodarstva a pozemkovej reformy zo 01. 10. 1948 boli nehnutelnosti skonfiSkované sa nezaklada
na pravde. Vychadzajuc z uvedeného su Zalovani toho nazoru, Ze tieto Uvahy a v ddésledku toho
vyhodnotenie situacie nie je spravne a objektivne a je v rozpore so zakonom. Rozhodnutie prisludnej
konfiSka¢nej komisie €. 6/48.11 zo difia 24. 06. 1948 nadobudlo pravoplatnost aj uc¢innost a nebolo
zistené v ramci dokazovania, Ze by bolo napadnuté odvolanim a nejakym inym rozhodnutim zrudené.
Naopak, dékazom jeho pravoplatnosti a ucinnosti je skuto&nost, Ze ich pravny predchodca pan P.
S. v roku 1980 pravoplatne zdedil okrem inych aj spornu nehnutelnost’ od pévodnej viastni¢ky T. E.,
rod. S. a to v celosti. Sud je v hlbokom rozpore s tym, €o zistil a s tym, ako si to zistené vysvetluje.
Nemdze nevidiet neredpektovanie rozhodnutia organu vys3ej pravnej sily organom niz3ej pravnej sily,
teda nereSpektovanie rozhodnutia KonfiSkacnej komisie miestnou rofnickou komisiou. Vyplyva to s
ohladom na kompetencie z vtedy platného zakona a to nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR. Pokial sud
poukazal na list Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo 06. 02. 1950, ktorym bolo
oznamené K. E. aT. E., rod. S., Ze k 01. 10. 1948 im bol odobraty a konfi8kovany majetok, tak Zalovani
tvrdia, Ze to bolo administrativne omeSkané ozndmenie vychadzajuce z pdvodnej konfiskacie realizo-
vanej Konfiskacnou komisiou z 02. 12. 1946 pod &. 31/24.3/46. V dobe vydavania vymeru o pridele,
teda ani 07. 12. 1948 (zapisnica miestnej rolnickej komisie) a ani 18. 12. 1948 (vydany prislusny vymer
o vlastnictve pédy), uz konfiSkacia pdbdohospodarskeho majetku pravnych predchodcov Zalovanych
neexistovala. Zalovani preto tvrdia, Ze pravni predchodcovia Zalobcov prideleny majetok nadobudli
od nevlastnika, nakolko Ceskoslovensky §tat v ¢ase vydavania daného vymeru uz nebol vlastnikom
pridelenej nehnutelnosti. Vymer o vliastnictve pddy zo dia 18. 12. 1948 predloZeny Zalobcami bol vydany
bezdévodne a nezakonne. V dbsledku toho ho Zalovani povaZuju len za formalno-pravny akt bez
zakonného opodstatnenia zakladajuci pravoplatné ucinky nadobudnutia vlastnictva. V danej veci nebolo
potrebné skumat’ splnenie podmienok konfiSkacie, kedZe sa jedna o preukazanu dekonfiSkaciu, o om
bol predlozeny jednoznalny dékaz a to rozhodnutie konfiSka¢nej komisie pod €. 6/48.11 zo dria 24. 06.
1948. Napriek uvedenym skuto&nostiam, sud dospel k zaveru, Ze Zalovani nadobudli nehnutelnost’ od
nevlastnika, pricom je zrejmé, Ze P. Q. nemohol nadobudnut predmetné nehnutefnosti dobromyselne do
svojho vlastnictva, ked ich zdedil po osobe, ktorej boli nehnutelnosti skonfiskované. Zalovani si nevedia
vysvetlit konStatovanie sudu, ked na jednej strane hovori o konfiSkacii majetku K. E. rozhodnutim
Poverenictva pbddohospodarstva a pozemkovej reformy zo 01. 10. 1948, a nasledne, vymerom z 18.
12. 1948 pridelené P. U. a jeho manzelke O., rod. A., priom je evidentné, Ze menovany P. Q. ich
nadobudol od svojej pravnej predchodkyne T. E., rod. Q. pravoplatnym dedenim, a to rozhodnutim
byvalého Statneho notarstva v Novych Zamkoch pod &. 4D 1954/79-18 zo diia 08. 02. 1980, ktoré
nadobudlo pravoplatnost difa 18. 04. 1980, teda nie po K. E.. Zalovani poznamenavaju, Ze vzhladom
na dekonfiSkaciu dany majetok P. Q. mohol nadobudnut aj po fiom. Riadnym prevodom nadobudli
okrem inych aj spornu nehnutefnost prave od P. Q. na zaklade kupnej zmluvy pod €. 60/02 - E zo
driia 16. 10. 2002, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava byvalou Spravou katastra
Nové Zamky pod €. V 4147/2003 dria 08. 01. 2003. Platnost’ a ucinnost danych nadobudacich titulov
po¢as konania neboli v Ziadnom smere namietané Zalobcami. Neboli produkované Ziadne také dokazy,
ktoré by potvrdzovali ich neplatnost a netiginnost vodi tretim osobam, teda aj vogi zalobcom. Zalovani
su toho nazoru, Ze pri vydavani vymeru iSlo o svojvélu Poverenictva p6dohospodarstva a pozemkovej



reformy v Bratislave bez reSpektovania dekonfiSkatného rozhodnutia prislusnej konfiSkacnej komisie.
Preto vlastnicke pravo zalovanych ako nadobudatela, pokial nadobudli vlastnicke pravo v dobrej viere,
poziva ochranu a nezanika. S poukazom na vdetky tieto skutoCnosti su Zalovani tiez nazoru, Ze je
potrebné zohladnit pri posudeni Zaloby Zalobcov aj ich obranu, ochranu ich vlastnickych prav, ku ktorym
sa hlasili vzdy v dobrej viere, reSpektujuc pravne zapisy aj ohladne spornej nehnutelnosti. Namietli
tvrdenie sudu, v zmysle ktorého argumenty Zalovanych (Zalobcovia nemohli nakladat spornou parcelou
ako s vlastnou, neboli u€astnikmi transformacie druzstva po 01. 01. 1993 a nemohli si upisat’ akcie)
nesuvisia s konanim o ureni vlastnickeho prava, priCom sud nie je povinny sa vysporiadat s kazdou
jednou namietkou vznesenou stranami sporu, len s podstatnymi argumentami. Podfa Zalovanych sa
jedna prave o podstatné argumenty suvisiacich s okolnostami nakladania so spornou nehnutefnostou
uCastnikmi konania. Sud v rozsudku velmi zjednoduSene vyhodnotil realizované najmy ucastnikmi
konania ohladne spornej nehnutelnosti. Poukazali na to, Ze prislusny kataster nehnutelnosti v Novych
Zamkoch pri zapisoch vlastnickych prav aj k spornej nehnutelnosti v prospech Zalovanych nenamietal
a neupozorfioval na duplicitné vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré by dobru vieru Zalovanych ako
nadobudatelov mali spochybnit. Okresny Urad Nové Zamky - katastralny odbor az svojim ozndmenim
zo dna 30. 09. 2014 poukazal na duplicitu vlastnictva, teda vySe 11 rokov boli Zalovani v dobrej viere,
Ze im aj sporna nehnutelnost vlastnicky patri. Preto spifiaju podmienku vydrzania vlastnickeho prava
podla § 134 Obd&ianskeho zakonnika. Pri nadobudani vlastnictva tito konali v dévere v spravnost Udajov
zdkonom zriadeného verejného registra o tom, Ze u spornej nehnutefnosti nie su evidovani duplicitne
aj ini vlastnici. Poukazali aj na samotnu Ustavnu ochranu ich vlastnickych prav, ktora je v sulade s
principom pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav. Pri posudeni Zaloby je preto potrebné zohladnit
aj ich obranu, ochranu ich vlastnickych prav, ktoré nadobudli v dobrej viere momentom pravoplatnosti
prislusného spravneho rozhodnutia, nakolko ani pri najvacsej opatrnosti, ktoru aj vynalozili, nemohli
predpokladat, Zze pri spornych nehnutefnostiach méze byt evidované duplicitné vlastnictvo. Poukéazali
na ich skutoénu dobromyselntd drzbu s dbérazom na rozliSenie formalnej drzby, hoci aj pravne
realizovanej v pripade Zalobcov od fakticky opravnenej a aj pravne dobromyselne realizovanej drzby
v pripade Zalovanych. Pridelcovia a ani ich potomkovia - Zalobcovia okrem formalnych a aj to z
Casti neurCitych najomnych zmlav Ziadnym inym spésobom nepreukazali, Ze sa starali o sporné
nehnutelnosti so starostlivostou riadneho hospodara, teda Ze by ich mali v dobromyselnej faktickej
drzbe. Naopak, Zalovany v 1. rade najprv dihé roky zastupoval pravneho predchodcu pana P. Q. v
najomnom vztahu ohfadne polnohospodarskych nehnutelnosti vratane spornej s prislusnym najomcom.
Po ich nadobudnuti spolu so Zalovanou v 2. rade potom sam realizoval najomné zmluvy s najomcom
a to tiez so Specifikaciou nehnutelnosti tak, ako tomu bolo aj pri zastupovani v danych najmoch
pravneho predchodcu. Zalovany v 1. rade bol niekolko rokov nielen zamestnancom byvalého JRD, ale aj
zakladatelom a zamestnancom najomcu spolo¢nosti Polnohospodar, a. s., a teda mal prehlad o mieste a
polohe svojich pofnohospodarskych nehnutelnosti. So Zalobcami sice bola uzatvorena na ich pochybny
pozemok najomna zmluva, avSak vzdy iba na 5 rokov, nakolko parcela nebola identifikovatelna. Ak by
to bola znama a ur€ita parcela, urcite by najomca Polnohospodar, a. s. so Zalobcami neuzavrel najom
len na 5 rokov. Najomné zmluvy pravneho predchodcu Zalovanych a zalovanych boli uzavreté na 25
rokov a na dal$ich 15 rokov. Zalovani poukazali na to, Ze v druZstve parcela oznadena Zalobcami
nebola v tom €¢ase znama, a preto nebola podrobena ani transformacii pre prechode JRD na akciovu
spolognost 01. 01. 1993, inak by platil klu&, na zaklade ktorého by platila zasada 45 tis. Sk za hektar,
¢o by mohlo byt &erpané v podobe naturalii, strojov a pod., alebo by Zalobcovia mohli upisat’ tento
majetok a boli by obdrzali 9 ks akcii po 5 000,-Sk. Nakolko k tomuto aktu na strane Zalobcov nedo$lo,
nevyc€erpali moznost’ Cerpania naturalii a ani sa nestali akcionarmi spolo¢nosti, a preto podfa tvrdenia
pana P. U., Zalovaného v 2. rade, dostaval len najomné a naturalie, avdak o dividendach nehovoril. Obaja
Zalovani su riadnymi akcionarmi, priCom aj ich pravny predchodca pan P. Q. bol riadnym akcionarom
najomcu. Dané skuto€nosti sud nechal bez povSimnutia a dokazovanie v tomto smere nevykonal. Z
pravneho nazoru sudu v napadnutom rozsudku vyznieva urcitéd zaujatost bez objektivneho vysvet-
lenia zakonnosti a spravodlivosti. Sud vSetky produkované dbkazy vyhodnotil len v prospech Zalobcov,
avsak ani jeden v prospech Zalovanych a to bez nalezZitého odévodnenia. Zalovani od samého zagiatku
nadobudnutia aj spornej nehnutelnosti konali dobromyselne, o majetok sa riadne starali, a to nielen
formalne, ale aj realne. Vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam im svedci tak morélne, ako aj pravne.
Navrhli, aby odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku zalobu ako nedévodnu zamietol. Pre
pripad uspechu zalovani v 1. a 2. rade Ziadali priznat trovy prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho konania
vo vyske 100%.



3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedli, Ze povaZzuji rozsudok stdu prvej instancie za
zakonny a spravodlivy, vychadzajaci zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, postaveny na riadnom
zhodnoteni vykonanych dokazov, za suasného redpektovania judikatury vy8Sich sudnych instancii
pri posudzovani spornych otazok. Zalovani v 1. a 2. rade v podanom odvolani uvadzaju, Ze jediné
rozhodnutie o konfiSkacii podohospodarskeho majetku byvalého viastnika K. E., bolo rozhodnutie
KonfiSkacnej komisie o konfiSkacii z 02. 12. 1946 ¢. 31/24.3/46, ktoré bolo vydané aj na jeho manzelku
T., ktori boli obaja spoluvlastnikmi konfiSkovaného majetku, a teda Zalovani v 1. a 2. rade namietaju
obsahovu spravnost daného rozhodnutia. K uvedenému argumentu Zalovanych v 1. a 2. rade uviedli,
Ze v konani o ur€enie vlastnickeho prava nie je mozné preskimavat obsahovu spravnost dokladu, ktory
bol vydany pred viac nez 70 rokmi, pri¢om sudu takato pravomoc ani neprinalezi. Zalovani v 1. a 2.
rade zakladaju svoju pravnu argumentaciu na rozhodnuti Konfiskacnej komisie v Novych Zamkoch zo
dna 24. 06. 1948 &. 6/48.11, na zaklade ktorého povazuju za preukazané, Ze K. E. a jeho manzelka
T. nie st osobami, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 2 ods. 1 nariadenia €. 104/1945 v zneni
nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR a nariadenia &. 89/1947 Sb. n. SNR, a preto ich pofnohospodarsky
majetok nie je konfikovany. Zalovani v 1. a 2. rade dalej uvadzajud, Ze kedZe toto rozhodnutie ¢asovo
nasledovalo aZ po vydani rozhodnutia KonfiSkacnej komisie o konfiskacii z 02. 12. 1946 ¢&. 31/24.3/46,
doslo k ,dekonfiSkacii“ majetku, a teda k zruSeniu rozhodnutia KonfiSkaénej komisie z roku 1946.
Argumentaciu Zzalovanych v 1. a 2. rade v tomto bode odvolania povaZzuju Zalobcovia v 1. a 2. rade za
pravne irelevantnu a to v prvom rade z dévodu, Ze ako to Zalobcovia opakovane uviedli, predmetné
rozhodnutie KonfiSkacnej komisie z roku 1948, na ktoré sa odvolavaju Zalovani v 1. a 2. rade, neobsahuje
odtlaCok uradnej peciatky, ktora by dosved&ovala jeho pravoplatnost a vykonatelnost. V zmysle znenia
samotného rozhodnutia, osoby, ktoré sa o rozhodnuti upovedomovali (por. €. 1 -16), mali moznost proti
nemu podat odvolanie na Sbor poverenikov v lehote do 30 dni od jeho vynesenia. Zakon €. 90/1947 Zb.
0 vykonani pozemno-knizného poriadku ohladom konfiSkovaného nepriateflského majetku a o uprave
niektorych pravnych pomerov vztahujucich sa na prideleny majetok ustanovil osobitné postupy pre
vykonavanie pozemno-knizného poriadku. Na Slovensku jeho vykonavanie v zmysle § 3 ods. 1 tohto
zakona u pbédohospodarskeho majetku konfiSkovaného podfa nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni
nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR bolo zverené Poverenictvu pédohospodarstva a pozemkovej reformy v
Bratislave - vzhfadom k tomu, Ze z Easového hladiska doSlo po vydani rozhodnutia KonfiSkaénej komisie
z roku 1948, na ktoré sa odvolavaju Zalovani v 1. a 2. rade, k vydaniu vymeru o vlastnictve pody zo
strany Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy (dfia 18. 12. 1948 &. vymeru 6446/948-10/
B), teda zo strany organu, ktory bol zakonom uréeny na rozhodovanie o skonfiSkovanom majetku, a
ktorému bolo rozhodnutie KonfiSkacnej komisie z roku 1948 doruCované, je vysoko pravdepodobné,
Ze uvedené rozhodnutie predlozené zalovanymi nikdy nenadobudlo pravoplatnost a ani vykonatelnost,
nakol'ko bolo zrusené. Uvedenej skutonosti nasvedZuje aj ideovy parcelaény plan, ktory bol ako priloha
Zaloby predlozeny Zalobcami do konania pred sudom prvej intancie, a ktory bol vyhotoveny dia 26. 10.
1948, teda viac ako 4 mesiace od datumu rozhodnutia Konfiska&nej komisie z roku 1948, v ktorom je
jednoznalne uvedené, Ze sa jedna o ideovy parcelaény plan skonfiSkovanej pddy byvalého vlastnika K.
E.. Na zaklade tohto ideového parcelaéného planu nasledne doslo dna 18. 12. 1948 k vydaniu vymeru o
vlastnictve pddy prislusnym Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy &. 6446/948-10/
B zo dfia 18. 12. 1948 v prospech pravnych predchodcov Zalobcov, z ktorého vymeru Zalobcovia v 1. a
2. rade odvodzuju svoje vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Zalobcovia v 1. a 2. rade do konania
pred sudom prvej instancie doloZili aj doklad zo Statneho archivu v Nitre - Zapisnicu zo zasadnutia
Siestej rolnickej komisie zo dna 07. 12. 1948, ktora ¢asovo predchadzala vydaniu vymeru o vlastnictve
pbddy, v ktorej na strane 2 je uvedeny aj konfiskat po byvalom vlastnikovi K. E., ktory bol prideleny
podla udajov na strane 3 listiny, okrem iného, aj P. U. a manzelke O., rod. A. (pravnym predchodcom
Zalobcov) vo vymere 1 ha (1. j. jedna sa presne o vymeru, ku ktorej zalobcovia pozaduju urit' vlastnicke
pravo). Uvedena zapisnica bola spisana v suvislosti s vydanim vymeru o vlastnictve p6dy Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave zo diia 18. 12. 1948. Ak teda Zalovani v 1. a 2.
rade namietaju, Ze pri prideleni konfiSkovanych pozemkov vychadzalo Poverenictvo pddohospodarstva
a pozemkovej reformy z nespravnych udajov a jednalo sa o administrativne oneskorené rozhodnutie,
tato ich argumentacia je v priamom rozpore s tym, Ze pred samotnym vydanim vymeru do$lo k
prerokovaniu pridelenia konfiSkatu na prislusnom organe, o ktorej skuto¢nosti sved¢i zapisnica a je
naozaj vysoko nepravdepodobné, Ze by ani jeden z konajucich organov nemal vedomost o tom, Ze
doslo k zruSeniu rozhodnutia Konfiskacnej komisie z roku 1946 na zaklade rozhodnutia Konfiskagnej
komisie z roku 1948, ktoré je navySe (s najvacsou pravdepodobnostou) nepravoplatné. Argumentacia
Zalovanych v 1. a 2. rade, zaloZena na rozhodnuti Konfiska¢nej komisie z roku 1948, trpi aj dal8imi
nedostatkami, medzi ktoré patri napr. fakt, Ze v zmysle dokladov, ktoré v konani pred sudom prve;j



inStancie predlozili Zalobcovia v 1. a 2. rade, konfikacia pédy u pravnych predchodcov Zalovanych v
1. a 2. rade bola vykonana uz v roku 1947 a to na zaklade navrhu Poverenictva p6dohospodarstva
a pozemkovej reformy - Sekcia ,B* €. 4095/47-10/B zo dnia 05. 12. 1947, ktory tvori sucast spisu a z
ktorého vyplyva, Ze Poverenictvo poédohospodarstva a pozemkovej reformy ziadalo Okresny sud Nové
Zamky o vyznacenie zmien v pozemkovo-kniznej vlozke, tykajucej sa vlastnictva nehnutelnosti, ktoré
boli konfiSkované byvalému vlastnikovi K. E. a jeho manzelke T., rod. Q., v celosti. Z uvedeného navrhu
vyplyva, Ze sucastou konfiskacie v roku 1947 bola aj nehnutelnost zapisana v pozemkovo-kniznej viozke
€. 4052, ktorej su€astou bola aj parcela tvoriaca predmet sporu. Uvedenému podaniu Okresny sud Nové
Zamky vyhovel dfia 13. 12. 1947, kedy vydal uznesenie, ktorym zarovef nariadil vyznadit konfiskacné
pokraCovanie aj vo vlozke &islo 4052. Vo vztahu k pozemkovo-kniZznej viozke €. 4052 zalobcoviav 1. a 2.
rade uviedli, Ze do 31. 12. 1950, t. j. do ucinnosti tzv. stredného Obdianskeho zakonnika, sa vlastnictvo
nehnutelnosti zapisovalo do pozemkovej knihy. Pravny poriadok, ktory bol uréeny v tom ¢ase, poznal dva
druhy pozemno-kniznych zépisov - vklad (intabulacia) a zaznam (prenotacia). Vkladom pravo vznikalo
alebo zanikalo. KedZe do 01. 01. 1951 platilo na Slovensku oby&ajové uhorské pravo a intabulacny
princip, zapis pod B3 v pozemkovo-kniZnej vlozke, ktora bola Zalobcami rovnako predloZzena do konania
pred sudom prvej indtancie, jednoznacne preukazuje poznamenanie konfiSkacie podla nariadenia &.
104/1945 Sb. n. SNR, v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR. V suvislosti s listinou, na ktoru
poukazuju vo svojom odvolani Zalovani v 1. a 2. rade - rozhodnutie KonfiSka¢nej komisie z roku 1948,
preto dodali, Ze tato listina bola vydana az po konfiskacii nehnutefnosti byvalému vlastnikovi K. E. a jeho
manzelke T., rod. Q., €o samo o sebe spdsobuje jej neplatnost, pricom ako velmi podstatny sa javi aj
fakt, Ze uvedena listina nie je zaloZena ani v Statnom archive Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
To, Ze listina nema pravnu relevanciu, dokazuje aj skuto¢nost, Ze na nej chyba akékolvek overenie
- &i uz vyznadenie pravoplatnosti a vykonatelnosti, alebo pegiatka Statneho archivu o spravnosti a
uplnosti tejto listiny. Vzhladom na uvedené, sud prvej indtancie sa celkom spravne dalej nezaoberal
predmetnou listinou z dévodu jej pravnej irelevancie a nemoznosti overenia jej spravnosti a uplnosti.
Zalovani v 1. a 2. rade v konani pred sudom prvej intancie nepreukazali Ziadne také skuto&nosti,
ktoré by hodnovernym spésobom vyvracali argumentaciu Zalobcov v 1. a 2. rade alebo spravnost’ a
uplnost’ nimi predlozenych listinnych dékazov. Rovnako, Zalovani v 1. a 2. rade neuniesli dokazné
bremeno ohladne preukézania ,dekonfiSkacie pozemkov pravnych predchodcov Zalovanych v 1. a 2.
rade (pozn.: nariadenie 104/1945 Sb. n. SNR, v zneni nariadenia &. 64/1946 Sb. n. SNR nepozna
pojem ,dekonfiSkacia“ a neupravuje ani procesny postup pri ,dekonfiskacii, z ktorého dévodu je tento
pojem pouzivany Zalovanymi v 1. a 2. rade v odvolani nespravny a neexistentny). Zalovani v 1. a
2. rade sa dalej v podanom odvolani zaoberaju listinou predlozenou Zalobcami v konani, konkrétne
konceptom Poverenictva poédohospodarstva a pozemkovej reformy €. 648/1950 zo dfia 06. 02. 1950,
z ktorého vyplyva, Ze K. E. boli ku diu 01. 10. 1948 odobraté majetky (pozemky) o celkovej vymere
27,59552 ha, ktoré boli nasledne ihned pridelené pridelcom do drzby Pracovnou skupinou, pri¢om
pridelci tieto nehnutelnosti od uvedenej doby uzivaju. Medzi uvedenymi nehnutefnostami bola aj ta,
ktora bola zapisana v pozemkovo-kniznej viozke &. 4052, a ktora je predmetom sporu. Zalovani v 1.
a 2. rade namietaju, Ze predmetny koncept nekonstatuje konfiSkaciu majetku ku diiu 01. 10. 1948, ale
len jeho odobratie a pridelenie. V danej suvislosti je nutné si uvedomit, Zze sa jednalo len o koncept
pre interné ucely Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy, ktory vSak dosvedCuje a
preukazuje tvrdenia Zalobcov v 1. a 2. rade, av8ak u ktorého sa nevyZaduje, aby spifialo konkrétne
formalne a obsahové naleZitosti. V danej veci bola tato listina Zalobcami v 1. a 2. rade produkovana iba
ako podporny dbkaz, ktory dosvedCuje tvrdenia zalobcov v 1. a 2. rade. Zaroven, samotnému odobratiu
a prideleniu pozemkov zo zakona predchadzala konfiSkacia a rozhodnutie Konfiskaénej komisie, preto
samotna absencia konstatacie o konfiskacii v uvedenej listine je opatovne pravne irelevantna. Vo vztahu
k argumentacii Zalovanych v 1. a 2. rade ohladne faktu, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade neboli u¢astnikmi
transformacie druzstva po 01. 01. 1993, nie je celkom zrejmé, €o sa Zalovani tymto argumentom
snazia preukazat. Zalobcovia sice neboli G¢astnikmi transforméacie druzstva, to vSak automaticky
nespochybriuje ich vlastnicke pravo k spornému pozemku. Nehnutelnost, ktora je predmetom sporu, je
zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade nepretrzite od jej nadobudnutia od pravnych predchodcov prenajimana
spoloénosti Pofnohospodar Nové Zamky, a. s., so sidlom Komjaticka 67, 940 85 Nové Zamky, ICO: 31
431 160, tzn. Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade riadne vykonavaju svoje vlastnicke prava vo vztahu k predmetu
Zaloby. Neobstoja ani dalSie argumenty Zalovanych v 1. a 2. rade, tykajuce sa namietok ohladne
faktickej drzby predmetnej nehnutefnosti, nakolko Zalobcovia, ktori nie si osobami vykonavajucimi
polnohospodarske prace, maju pravo svoj predmet vlastnictva okrem iného uzivat tak, Ze ho prenajmu
inej osobe, ktora sa polnohospodarskymi pracami zaobera. Nevykonavanie polnohospodarskych prac
na predmetnej nehnutelnosti Zalobcami osobne nespochybriuje a ani neoslabuje ich realnu a fakticku



drZzbu nehnutelnosti, prifom argumenty Zalovanych v 1. a 2. rade spocivajuce v tom, Zze Zalovany v
1. rade nakladal s nehnutelnostou so starostlivostou riadneho hospodara a nasledne zastaval rézne
funkcie v JRD, ako aj v spolognosti Pofnohospodar, a. s., su v danej suvislosti posudzovania faktickej
drzby nehnutefnosti absolutne irelevantné. Ich relevanciu naopak Zalobcovia v 1. a 2. rade vidia v
spochybneni dobromysefnosti Zalovanych v 1. a 2. rade ohlfadne skutonosti, Ze im nehnutefnost, ktoru
obhospodarovali, aj patri. Ak bol Zalovany v 1. rade zamestnancom JRD a nasledne aj funkcionarom v
spolo¢nosti su€asného ngjomcu pozemku, mal a mohol si overit, Ze k pozemku je v katastri nehnutelnosti
zapisané duplicitné vlastnictvo. Naopak, Zalovany v 1. rade vy€kal aZz do momentu, kym sa s predmetnou
otazkou zacal zaoberat Zalobca v 2. rade, ktory Ziadal katastralny urad na zaklade vymeru o vlastnictve
pbdy, ktory je v zmysle ustalenej judikatury vkladuschopnou listinou, o zapis predmetnej parcely registra
,E“ na list vlastnictva. AZ vtomto momente sa Zalobcovia dozvedeli, Ze k parcele je evidované duplicitné
vlastnictvo a od predmetnej chvile sa snazili vec vyriesit, pricom Zalovani v 1. a 2. rade kategoricky
odmietli akukolvek mimosudnu dohodu so Zalobcami v 1. a 2. rade. Uviedli, Ze pravo patri bdelym, a
preto tak ako Zalobcovia, aj Zalovani v 1. a 2. rade mali moznost zistit, Ze zapis v katastri je duplicitny,
o to viac, ak Zalovany v 1. rade bol osobou, ktora sa veci rozumela (nebol teda laikom, ako Zalobcovia v
1. a 2. rade), a dokonca, zastaval funkcie v druzstve. Je teda vysoko pravdepodobné, Ze Zalovani mali
vedomost o tom, Ze im predmetna nehnutelnost nepatri, avsak tuto skuto€nost sa rozhodli odignorovat,
pretoZze sa domnievali, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa o nej nikdy nedozvedia. K materialnej publicite
katastra uviedli, Ze Udaje v katastri nehnutelnosti sa povazuju za hodnoverné, kym sa nepreukaze
opak. Nie je preto mozné sa zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade odvolavat vylu€ne na zapis v katastri
nehnutelnosti a akési ,sklamanie“ Zalovanych, pretoZe udaje v katastri nehnutelnosti pripustaju dékaz o
opaku. Podla ustanovenia § 70 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (Katastralny zakon), udaje katastra obsiahnuté v § 7 Katastralneho
zakona sU hodnoverné a zavazné, iba ak sa nepreukaze opak. Tato zasada uplathiovana v ramci
vedenia a spravy katastra nehnutelnosti umoziiuje spochybnit’ viastnicke pravo k nehnutelnosti kazdého
vlastnika, a to ur€ovacou Zalobou. Vo vztahu k namietke Zalovanych v 1. a 2. rade ohladne dobrej viery
Zalovanych pri nadobudnuti spornej nehnutelnosti od nevlastnika, je potrebné uviest, Ze z textu Ustavy
SR vyplyva, Ze majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Ak vznikne
situacia, Ze predavajuci (v tomto pripade pravny nastupca - dedi€ po neb. K. E. a jeho manzelke T.), ako
nevlastnik veci, dalej prevedie vlastnicke pravo na kupujuceho (v prejednavanej veci na Zzalovanych v
1. a 2. rade), jedna sa o neplatny pravny ukon. V ¢ase prevodu predavajuci nie je vlastnikom, a preto
neméze previest viac prav ako sam ma. Ak sa jedna o prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti a
bol povoleny vklad do katastra na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, je dany len modus,
t.j. spbsob nadobudnutia - vkladom do katastra, ale jasne chyba titulus, ize platne uzavreta zmluva -
pravny dévod nadobudnutia. NemdZze sa tak uplatnit namietka nadobudnutia vlastnickeho prava v dobre;j
viere. Kupujuci, ktory nadobudol vec od nevlastnika, neméze namietat len tym, Ze nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutelnosti od predavajiceho ako vyluéného a neobmedzeného vlastnika podfa udajov na
liste vlastnictva evidovanych v katastri nehnutefnosti. Mal by vynaloZit naleZitu starostlivost’ a preverit
si titul nadobudnutia predavajuceho, ktory bol v danom pripade neplatny. Preto, ak predavajucemu
nesvedcCi v ase dalSieho prevodu aprobovane nadobudnuty vlastnicky titul, nemdze previest viac prav
ako ma sam. V takom pripade sice nadobudnutiu nehnutelnosti a samotnému prevodu je dany modus -
rozhodnutie o vklade do katastra nehnutefnosti, ale jasne chyba titulus - platne uzavreta zmluva medzi
scudzitefom a nadobudatelom ex tunc. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR z 10.
02. 2010 sp. zn. I. US 50/2010- 11. V predmetnej veci pravny nastupca neb. K. E. a jeho manzelky
T. nebol v Ease prevodu vlastnictva vlastnikom a z neprava nemdze vzniknut pravo. V danej situacii
mali Zalovani v 1. a 2. rade ako kupujuci, v dobrej viere vynaloZit nalezitu starostlivost preverenim si
pravneho dévodu nadobudnutia vliastnickeho prava predavajuceho. Z uvedeného dévodu, vlastnictvo
k spornému pozemku sved¢&i v prospech pdvodnych vlastnikov, teda Zalobcov v 1. a 2. rade. Ako
to vyplyva z tohto rozhodnutia najvys8ej sudnej inStancie vSeobecného sudnictva, v prejednavanej
veci na zaklade vydaného uznesenia Okresného sudu Nové Zamky zo diia 13. 12. 1947 nastala
nevyvratitefna pravna domnienka, Ze listiny predloZzené v navrhu Poverenictva podohospodarstva a
pozemkovej reformy - Sekcia ,B* zo dia 05. 12. 1947 &. 4095/47-10/B, boli pravne perfekiné, kedze
sud po ich preskumani vydal predmetné uznesenie, ktorym nariadil vyznacit’ konfiSkaéné pokracovanie
podrla navrhu okrem iného aj v dotknutej viozke &. 4052. Zalovani v 1. a 2. rade v konani pred siidom prve;
indtancie nepredloZili Ziadne také doklady, ktoré by uvedenu domnienku akokolvek spochybriovali. Sud
v tunajSom konani nebol opravneny preskiumavat meritérnu spravnost pravoplatného konfiSkaéného
rozhodnutia z roku 1946, na zaklade ktorého doSlo k vydaniu vymeru o vlastnictve pédy Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave, teda sud prvej inStancie postupoval spravne a



v sulade s pravnym nazorom sudu vyssej inStancie. Z uvedenych vdévodov navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny. Ziadali, aby sud Zzalobcom v 1. a 2.
rade priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalovanymi v 1. a 2.
rade, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonné
nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych
rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali, aby sud uréil, Ze Zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi Z. |., ktoré su vedené na LV &. XXXX ako parcela
registra E €. 4081/17 - orna pdda o vymere 10 000 m2, a to Zalobkyna v 1. rade v podiele 1 k celku a
Zalobca v 2. rade v podiele 1 k celku. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze na LV &. XXXX pre
kat. Uz. Z. |. je duplicitny zapis, pretoZe vlastnicke pravo je evidované aj na LV ¢. XXXX pre kat. Uz.
Z. |. v prospech zalovanych v 1. a v 2. rade v celosti k par. registra E €. 4081/17, priCom sa jedna o
duplicitne evidované vlastnicke pravo k €asti vymery 10 000 m2 z pévodnej pozemno-kniZnej parcely
4081/7. Zalobcovia v 1. a v 2. rade nadobudli predmetnt nehnutelnost do podielového spoluvlastnictva,
kazdy v podiele jednej polovice k celku, na zaklade Uznesenia o dedi€stve sp. zn. D 4809/92 a D 4810/92
v spojeni s Vymerom o vlastnictve pddy vydanym Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej
reformy podfa § 1 ods. 1 nariadenia &. 104/1945 Sb. SNR zo skonfiS8kovaného majetku byvalého
vlastnika K. E., vedeného pod B2a/ v pozemno-kniznej vlozke &. 4052 pre kat. 0z. Z. |.. Nehnutelhost
tvoriaca predmet Zaloby - par. registra E, evidovana na katastralnej mape, ako pozemok parcelné &.
4081/17 - orna pdda o vymere 10 000 m2, je zo strany Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov
nepretrzite prenajimana spolo¢nosti Polnohospodar Nové Zamky, a. s., to znamena, Ze Zalobcovia
riadne vykonavaju svoje vlastnicke pravo vo vztahu k predmetu Zaloby. KedZe sa jedna o duplicitné
vlastnictvo, Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

8. Predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava Zalobcov, a to z dévodu duplicity vliastnickeho
prava Zalobcov a Zalovanych k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci Z. 1., katastralnom uzemi Z.
I., evidovanych Okresnym uradom Nové Zamky, odbor katastralny ako novovytvorené parcely registra
,C*, Cisla parciel uréené znaleckym posudkom Ing. Yvety Strhanovej €. 1/2019 zo diia 11. 01. 2019 v
zneni jeho Doplnenia €. 1 zo dfa 08. 04. 2020 a geometrického planu €. 742/20 ako: parcela €. 8935/6
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 19 m2, parcela €. 8947/4 - ovocny sad o vymere 3 452 m2,
parcela €. 8950/4 - vinica o vymere 769 m2, parcela ¢. 8951/4 - ovocny sad o vymere 5 517 m2, parcela
¢. 8952/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 126 m2, parcela ¢. 8952/6 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 117 m2, priCom pévodne i8lo aj u Zalobcov, aj u Zzalovanych o parcely registra E.
KedZe napriek duplicite vlastnictva sa podanou Zalobou domahaju uréenia vlastnickeho prava len



Zalobcovia, v pripade vyhovenia ich Zalobe by sa odstranila spornost’ duplicitného vlastnickeho prava
medzi stranami. V pripade, ak by ich Zaloba bola zamietnuta, spornost by zostala nevyrieSena.

9. Sud prvej indtancie sa v konani spravne zaoberal nadobudacimi titulmi tak na strane Zalobcov,
ako aj Zalovanych, vyhodnocoval listiny, predlozené stranami sporu v priebehu konania a zaoberal
sa posudenim vlastnickeho prava Zalobcov. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie,
stranami predloZenych listin vyplyva tato naslednost’ rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska posudenia
vlastnickeho prava pravnych predchodcov zalobcov a pravnych predchodcov Zalovanych.

10. Zrozhodnutia Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy zo diia 5. decembra 1947 (¢.
I. 155) vyplyva, Ze dfia 2. decembra 1946 pod &. 31/24.3/46 malo byt vydané konfiskacné rozhodnutie
Konfiskacnej komisie v Novych Zamkoch a tymto rozhodnutim Poverenictvo pddohospodarstva a
pozemkovej reformy v Bratislave navrhlo, aby v pozemkovej knihe kat. zemia Z.., okrem inych aj vo
vlozke €. 4052 na nehnutelnosti zapisané na meno K. E. a manz. T. rod. H. v celosti bolo vykonané
vyznacenie: KonfiSkované podla nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n.
SNR pre uéely pozemkovej reformy v celosti. Na zéklade tohto rozhodnutia vydal Okresny sud v Novych
Zamkoch dnia 13. decembra 1947 uznesenie (C. |. 155 rub), ktorym vyhovel tomuto navrhu a nariadil
vyznacit konfiSkacné pokraCovanie podfa navrhu vo viozkach &islo 757, 1632, 1529, 2297, 2456,2756,
3860, 4051, 4052, 4053, 4704 kat. uzemia Z. I.. Tieto skuto€nosti sa nasledne prejavili zapisom v PK
vlozke €. 4052 (C. I. 157), v ktorej bolo pod B3 vyznacené, Zze podla poziadania PPPR v Bratislave
pracovnej skupiny v Novych Zamkoch zo dia 5. decembra 1947 €. 4095/47-10/B sa poznamendva
konfiSkacia podla nar. & 104/45 Sb. n. SNR v zneni nar. €. 64/1946 Sb. n. SNR. Nasledne dia 24. 06.
1948 Konfiskaéna komisia zriadena podfa § 1 ods. 8 nar. &. 104/45 v zneni nar. €. 64/1946 Sb. n. SNR
anar. €. 89/1947 Sb. n. SNR v Novych Zamkoch na svojom zasadnuti podla § 1 ods. 7 cit. nar. vyniesla
rozhodnutie (€. I. 129), Ze K. E. a manz. T., rod. H. nie su osobami, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 2
ods. 1 nar. & 104/1945 v zneni nar. €. 64/1946 Sb. n. SNR a nar. €. 89/1947 Sb. n. SNR, a preto nie je
ich pddohospodarsky majetok skonfiSkovany. Tomu predchadzal rozsudok Okresného ludového sudu v
Novych Zamkoch zo dia 8. januara 1947 Tfud 141/46 (€. 1. 195), ktorym sud rozhodol, Ze obZalovany K.
E., nar. XX. jula XXXX Vv Z. 1., bytomv Z. I, F. XX, saoslobodzuje na zaklade § 29 ods. 2 nar. &. 55/45
Sb. nar. SNR od obZaloby pre trestny ¢€in podfa § 3 nar. €. 33/45 Sb. nar. SNR. Napriek rozhodnutiu
konfiSka¢nej komisie z 24. 06. 1948 bolo v zapisnici napisanejdha 7. decembra 1948 na Urade Spravne;j
komisie mesta Nové Zamky na zasadnuti Miestnej rolnickej komisie okrem iného, ohladom konfiSkatu
K. E. uvedené (€. I. 160), Zze vzhladom na to, Ze Ciastka majetku K. E. bola ponechana na vykup podfla
zak. €. 46/1948 Sb., miestna rolnicka komisia prideluje len tu &iastku majetku, ktora sa pouzije na
z&klade predoslého konfiSkacného rozhodnutia a to bez ohfadu na rozhodnutie konfiS8kanej komisie
v Novych Zdmkoch zo dfia 24. juna 1948. Vymera pouZitej Ciastky €ini 27,5955 ha. Tento majetok
sa pridefuje okrem inych aj P. U. a manzelka O., rod. A.. Nasledne bol dfia 18. decembra 1948 vydany
Poverenictvom pddohospodarstva a poz. reformy v Bratislave Vymer o vlastnictve pédy €. 6446/948-10/
B (€. I. 12) byv. vlastnika K. E. pre P. U. a manz. O. A., pricom iSlo o polnohospodarske nehnutefnosti v
kat. uzemi Z. |. o celkovej vymere 1.00.00 ha, ktoré v pridelovom plane su oznaéené ako vl. €. 4052 p.
€. 4081/17 rola o vymere 1.00.00 ha. Oznamenim zo dfia 6. 2. 1950 Poverenictvo pédohospodarstva a
pozemkovej reformy (€. l. 153) K. E. oznamilo, Ze na zéklade uradného zéznamu spisaného na pracovne;j
skupine mu oznamuiju, Ze jeho majetok bol KonfiSka&nou komisiou v Novych Zamkoch skonfiSkovany. Z
tohto majetku bolo ku driu 01. 10. 1948 odobraté a pridelcom Pracovnou skupinou pridelené 27.59552.
Pridelci ihned vstupili do drzby a Uzitku a tento majetok od tej doby uzivaju. Jedna sa o nehnutelnosti
napisané vo vl. okrem inych aj 4052.

11. Podla § 1 ods. 1 nar. SNR ¢&. 104/1946 Sb. Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy
mdbze este pred zaplatenim pridelovej ceny vydavat pridelcom vymery o vlastnictva pddy pridelenej im
podla nariadenia €. 104/1945 Sb. v zneni nar. €. 64/1946 n. SNR.

12. Vymer o vlastnictve pbdy je verejnou listinou dokazujlucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej
pofnohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovny sud urobi zéznam vlastnickeho
prava v prospech pridelcu bez podmienky dodato€ného ospravedinenia (§ 1 ods. 2 nar. &. 104/1945
Sb. N SNR).

13. Nariadenie €. 104/1946 Sb. n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pddy, pridelenej podla
nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR (dalej len nariadenie)



upravovalo, ako to vyplyva z jeho nazvu, vydavanie vymerov o vlastnictve pddy pridelenej podla
nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR.

14. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vydavat pridelcom vymery o vlastnictve pbédy bolo opravnené
Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy. Vymer definuje ako verejnu listinu dokazujicu
vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pédohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prisluSny
knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava

v prospech pridelcu bez podmienky dodatoéného ospravedinenia (§ 1 ods. 2 nariadenia). Z uvedeného je
zrejmé, Zze ak vymer bol vydany k tomu opravnenym subjektom a obsahuje v8etky podstatné nalezitosti,
ma povahu verejnej listiny so v8etkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi désledkami. Ak vymer nevydal
kompetentny organ, pripadne v fiom chybaju zakonom pozadované podstatné néalezitosti, nejde o
listinu verejnu. Pravnym nasledkom vady takejto listiny je skuto€nost, Ze listina povahu verejnej listiny
nema a teda, Ze nie je spbésobila vyvolat’ u€inky predpokladané v ustanoveni § 1 ods. 2 nariadenia.

15. Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy vydavalo podla nariadenia SNR &. 104/1945
Zb. a nariadenia SNR €. 104/1946 Zb. vymery o vlastnictve pédy; okresné narodné vybory podfa zakona
€. 142/1947 Zb. a zakona €. 46/1948 Zb. vydavali pridelové listiny. Tieto vymery a pridelové listiny
boli, aj v su€asnosti su dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutefnostiam a su v zadsade
vkladu schopnymi listinami pre zapis nadobudnutého vlastnictva do katastra nehnutefnosti. Aby mohli
byt vkladu schopné (so vSetkymi désledkami z toho plynucimi), museli byt tieto listiny pravne perfektné
(rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 56/2003).

16. Spravnost vymeru a jeho sulad s vtedy platnymi predpismi nie je mozné v su€asnosti preskiumavat a
takyto spravny akt treba povaZovat za pravny akt bezchybny, z ktorého musi sud v zmysle § 135 ods. 2
OSP vychadzat. Ani v pripade, ak by rozhodnutie vydané na to opravnenym organom vykazovalo vady,
nemozno takéto rozhodnutie oznacit’ za nulitny (neexistujuci) akt. Za nulitny akt totizZ mozno povazovat
len taky akt, ktory bol vydany neprisluSnym organom S$tatnej spravy, teda nad ramec pravomoci
toho-ktorého organu. Pokial bolo rozhodnutie vydané v ramci pravomoci prislusného organu, jeho
zakonnost je mozné preskimavat' len procesnym postupom v ramci spravneho sudnictva; nepodlieha
v8ak preskumaniu v8eobecnym sudom. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
aj v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 123/2003, ktory bol uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 44/2004,
v ktorom vyslovil nazor, Ze vymery a pridelové listiny, ako verejné listiny, boli aj su v su€asnosti dokladmi
o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a su vkladuschopnymi listinami, ze mimo ramec
spravneho sudnictva vSeobecny sud nie je opravneny skumat’ vecnu spravnost spravneho aktu, Ze ho
mdbze preskumavat len so zretefom na to, ¢i ide akt nulitny (ni€otny), ako i to, Ze nulithym aktom je
spravny akt vydany tzv. absolutne vecne neprisluSnym spravnym organom. Ten isty zaver zaujal Najvy3Si
sud Slovenskej republiky tieZ v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 110/2000, ktory bol uverejneny v Casopise Zo
sudnej praxe pod ¢&. 40/2001, ako aj v rozsudku z 27. novembra 2007 sp. zn.

2 Cdo 337/2006, obdobne aj v uzneseni sp. zn. 4 Sz 88/1995, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod &. 65/1995 a v uzneseni sp. zn.

4 S7 34/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod
€. 77/1998.

17. V posudzovanej veci Vymer vydany Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy
podla § 1 ods. 1 nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR o vlastnictve pody z 18. decembra 1948 ¢&islo
6446/948-10/B spinal tak po formalnej, ako aj obsahovej stranke vsetky zakonné podmienky a naleZitosti.
Bol vydany Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave, teda organom podla
§ 1 ods. 1 nariadenia k tomu kompetentnym. Je v iom uvedené, kto ho vydal, oznagenie pravneho
predpisu, podla ktorého sa vydava, akej veci sa tyka, je datované, opatrené podpisom poverenika,
obsahuje meno a priezvisko byvalého vlastnika, oznagenie oséb, v prospech ktorych sa vydava, presné
oznacenie nehnutelnosti, ktorych sa tyka a dalSie podmienky, za ktorych sa uskuto€riuje pridelenie k tam
uvedenym nehnutelnostiam. Predmetné rozhodnutie, ktoré je potrebné charakterizovat ako spravny akt,
bolo vydané organom na to opravnenym v medziach jeho pravomaoci. Ide preto nepochybne o pridelovu
listinu, ktoru treba povazovat za ,perfektnd“ a ktora ma povahu verejnej listiny spdsobilej vlastnicke
pravo pridelcov k nehnutefnostiam tam oznaenym, véitane tych, ktoré su predmetom sporu, preukazat
a to bez ohladu na jeho vecnu spravnost, ktora nemdze byt v si€asnosti preskimavana vSeobecnym
sudom.



18. Zalovani v odvolani spochybfiovali spravnost vymeru po obsahove;j stranke, pri¢om uvadzali, Zze vo
Vymere o vlastnictve pédy €. 6446/948-10/B zo dna 18. 12. 1948 je uvedené, Ze ide o nehnutelnosti
po byvalom vlastnikovi K. E., pri¢om jediné rozhodnutie o konfiSkacii pddohospodarskeho majetku z 02.
12. 1946 pod €. 31/24.3/46 bolo vydané aj na jeho manzZelku a obaja K. E. a manzel. T., rod. S. boli
obaja spoluvlastnikmi konfiSkovaného majetku.

19. Tvrdeniami o vadach v konfiSkaénom konani sa zaoberal aj Najvyssi sud SR v konani vedenom pod
sp-zn.4 M Cdo 12/2014 z 29. septembra 2015, v ktorom okrem iného uviedol, Ze predmetné konfiskaéné
rozhodnutie bolo vydané pred takmer 70-imi rokmi, priCom od roku 1945 do roku 2005 sa Zalobkyha
povazovala za vlastniC¢ku predmetnych pozemkov na zaklade konfiSkacie podfa nar. €. 104/1945
Sb. n. Pravna istota osdb, ako aj zachovanie nevyhnutnej autority Statu vyZaduju, aby pravoplatné
rozhodnutie sudu alebo spravneho organu, na zaklade ktorych urcita osoba nadobuda alebo je zbavena
vlastnictva k veci, bolo nespochybnitelnou pravnou skuto&nostou, majucou u€inky do buducnosti, a to
bez ohladu na to, €i pisomné vyhotovenie takéhoto aktu doposial existuje (v prejednavanej veci z listu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 20. jula 2011 vyplyva, Ze spravny spis tykajuci sa konfiSkacie
pbddohospodarskeho majetku vedeného pod €. Kom. 1/46-Ill., a spol., sa kompletny nezachoval - por.
€. 1. 332-353). V opac&nom pripade by bolo mozné uplatnit vady konania po neprimerane dlhej dobe a
narusit’ tak niekofko desatroci trvajuci pravny stav. Povinnost bremena tvrdenia a bremena dékazu v
ramci sudneho konania by tak nad mieru ospravedinitelnt zataZovala stranu, ktora sa takym tvrdenim
dostala do dékaznej nudze. Ak je ur€ovacou Zalobou napadana (spochybriovana) konfiSkacia majetku
(jej proces, ucinky, zakonnost), dékazné bremeno v takomto konani zataZuje vlastnika konfiSkovaného
majetku, ktory konfiSkaciu spochybriuje, aby preukazal, Ze nie su u neho dané zakonné podmienky pre
konfiSkaciu majetku. Plynutie ¢asu je tak zavaznou skutoCnostou, ktorej treba priznat faktické ucinky (v
tejto suv. por. aj Oznamenie Ustavného sidu CR z 1. novembra 2005)... Nezachovanie kompletného
spisu spravneho organu po dobu takmer sedem desatroci, obsahujuceho skuto€nosti potvrdzujuce
spOsob dorugenia rozhodnutia konfiskacnej komisie v tom ase osobam zdrziavajdcim sa na nezndmom
mieste, nie je mozné pricitat na tarchu Zalobkyne.

20. Toto rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR bolo predmetom prieskumu aj Ustavnym sidom SR, a to v
konani pod sp. zn. |. US 379/2016 z 29. marca 2017, pri¢om v tomto rozhodnuti Ustavny sid SR uviedol,
Ze len tvrdenie o vadach v konfiSkaénom konani vydaného rozhodnutia samo osebe nie je spdsobilé
ucinky konfiSkacie spochybnit, lebo pravnym titulom prechodu vlastnickeho prava tu nebol tento pravny
akt, ale dekrét samotny. Podla spravneho nazoru dovolacieho sudu v pripadoch, ako je tento, je v zaujme
spravodlivého rozhodovania uplatiiovanie vSeobecného principu, Ze extenzivnym pristupom nemozno
spochybnit, &i otvarat zalezitosti, ktoré pred mnohymi desatro€iami zaloZili pravne vztahy. V sporoch, v
ktorych ¢asovy odstup od rozhodnych skuto€nosti podstatne prekraluje i vydrzacie lehoty alebo lehoty
skartacné, je poZiadavka preukazovat existenciu pravnych ukonov (rozhodnuti) nepatri¢nd, lebo aj tu v
pochybnostiach plati zasada prezumpcie ich spravnosti.

21.V danej veci boli v PK vloZke €. 4052 (€. I. 157) ako spoluvlastnici uvedeni: E. K. v pomere 2/3a S. T.
v pomere 1/3 a je pravdou, Ze vo vymere o vlastnictve pddy &islo 6446/948-10/B je ako byvaly vlastnik
uvedeny len K. E., avSak aj z rozhodnutia Poverenictva P6dohospodarstva a pozemkovej reformy zo
dna 5. decembra 1947 (€. I. 155), vratane rozhodnutia Konfi§kacnej komisie zo dfa 24. 06. 1948 (C. I.
129), teda listiny, ktorou Zalobcovia argumentuju vo svoj prospech, vyplyva, Ze konfiSkacia sa tykala tak
majetku K. E., ako aj jeho manZzelky, pricom len skuto€nost, Ze vo vymere nie je uvedena, nie je samo
osebe spobsobilé ucinky vymeru spochybnit a je zrejmé, Ze pri vydavani vymeru doSlo len k chybe, ked
v lom nebola uvedena manzelka K. E., T., rod. S.. Vzhfadom k vymere parc. €. 4081/17, zapisanej v
PK vl. €. 4052, podielom K. E. (2/3) a jeho manzelky T. (1/3) a vymere, ktord vymerom nadobudli P.
U. a manz. O. (1.00.00 ha) by v8ak aj samotna vymera K. E. postaCovala na pridelenie nehnutelnosti
pridelcom, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre uvedené pochybenie nie je mozné vymer ako
verejnu listinu dokazujucu vlastnicke pravo pridelcov P. U. a manz. O. spochybnit.

22. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie sa okrem vymeru o vlastnictve pddy zaoberal
vSetkymi stranami predloZzenymi dokladmi v ich €asovych suvislostiach, pricom mal za to, Ze v kontexte
posudzovania predmetného konfiSkacného konania je na predlozené dékazy potrebné nahliadat’ nielen
jednotlivo, ale komplexne a vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci sud, zohfadniac listiny, popisané
v bode 10. tohto rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Zze KonfiSkacna komisia v Novych
Zamkoch pod €. 6/48.11 vydala dna 24. 06. 1948 (C. I. 129) rozhodnutie, podla ktorého K. E. a manz.



T., rod. S. nie su osobami, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 2 ods. 1 nar. 104/1945 v zneni nar.
€. 64/1946 Sb. n. SNR a nar. &. 89/1947 Sb. n. SNR, a preto nie je ich pédohospodarsky majetok
skonfiSkovany, toto samotné rozhodnutie nepostaduje pre zaver zalovanych, Ze dos$lo k dekonfiskacii,
pretoZe nasledné rozhodnutia prislusnych organov tomu nenasvedcuju. Aj samotny vymer, od ktorého
si Zalobcovia odvodzuju svoje vlastnicke pravo, bol vydany az 18. 12. 1948, teda po vydani tohto
rozhodnutia, pric¢om ide o verejnu listinu dokazujucu vlastnicke pravo pridelcov P. U. a manz. O. a
rozhodnutie KonfiSkacnej komisie zo dfia 24. 6. 1948 bolo doru€ované aj PPPR, teda o tomto rozhodnuti
museli vediet, a napriek tomu vymer vydali. Po rozhodnuti konfiSkaénej komisie zo dria 24. 06. 1948
bola tiez spisana zapisnica zo dfia 7. decembra 1948 a tieZ ozndmenie Poverenictva zo 06. 02. 1950,
ktoré spochybiiuju jediny listinny dokaz, ktorym Zalovani spochybnruju titul nadobudnutia vlastnickeho
prava pravnymi predchodcami Zalobcov. Zo zapisnice zo dfia 7. decembra 1948 je pritom zrejmé, Zze v
konfiSkacii majetku K. E. sa ma pokraCovat bez ohladu na rozhodnutie KonfiSkacnej komisie v Novych
Zamkoch zo dna 24. juna 1948, teda z tohto je zrejmé, Ze o tomto rozhodnuti vedeli, a napriek tomu
nan nebolo prihliadnuté. Nedovodna je aj namietka Zalovanych v odvolani, Ze z bodu 50. napadnutého
rozsudku vyplyva, Zze K. E. boli rozhodnutim Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy
z 01. 10. 1948 nehnutefnosti skonfiSkované. Toto z napadnutého rozsudku nevyplyva. V tejto Easti
odbvodnenia sud uviedol len to, o vyplyva z oznamenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej
reformy zo dia 06. 02. 1950, teda to, Ze K. E. bolo ozndmené, Ze jeho majetok bol Konfiskacnou
komisiou v Novych Zamkoch skonfiSkovany a bolo mu ozndmené, kolko z tohto majetku bolo ku dfiu
01. 10. 1948 odobraté a pridelené pridelcom.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie urobil spravne zavery ohfadom nadobudnutia
vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov, no napriek tomu, Ze Zalovani uZz vo svojom
prvom vyjadreni k Zalobe uvadzali, Ze sporné nehnutelnosti nadobudli dobromyselne a v dobre;j
viere od pravneho potomka pdvodnych vlastnikov P. Q. a s touto ako s vlastnou nikym nerusSene
nakladali minimalne od januéra 2003, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho prava, sa touto ich obranou
nezaoberal a vec z tohto pohfadu neposudil, aj ked podla nazoru odvolacieho sudu je to potrebné. Kedze
doposial existuje ohfadom predmetnych nehnutefnosti duplicita v zapisoch v katastri nehnutefnosti, ak
aj zalovani nenadobudli vlastnicke pravo po svojich pravnych predchodcoch dedenim a néasledne
kupnou zmluvou, v su€asnosti su tak Zalobcovia, ako aj Zalovani zapisani po rozhodnutiach katastra
ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti, preto je potrebné, vzhfadom k argumentacii Zalovanych, tak
v priebehu konania na sude prvej indtancie, ako aj v odvolacom konani sa vecou zaoberat aj v zmysle
ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika a zohladnit' prave tvrdenia stran sporu a nimi predloZzené
doklady rozhodné pre posudenie veci z tohto pohladu. V takomto postupe sudu videl odvolaci sud
poruSenie prava zalovanych na spravodlivy sudny proces, ktory ma umoznit kazdému bez akejkolvek
diskriminacie redlny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat
a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade
s jej poziadavkami (1. US 50/04). Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 CSP). Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie v dalsom konani viazany
(§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



