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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v pravnej veci Zalobcu: eurotrucks, s. r. 0., so sidlom Racianska
88B, 831 02 Bratislava, ICO: 44 823 291, zastupeny: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Tren&in, ICO: 47 256 907, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: 102405439/2021 zo diia 26.11.2021, o navrhu
na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe Vo_veci
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného Financného riaditel'stva Slovenskej republiky Cislo:
102405439/2021 zo dfia 26.11.2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ,spravny sud“) elektronicky dnia
24.01.2022, sa Zalobca domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky Cislo: 102405439/2021 zo diia 26.11.2021 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym Zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnutie Dafového uradu Bratislava (dalej aj
prvostupfiovy spravny organ“ alebo ,spravca dane*) Cislo: 101235625/2021 zo diia 15.07.2021 (dalej
aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym spravca dane v zmysle ustanovenia § 155 ods. 1 pism. f) bod
4 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) ulozil pokutu v sume 907,70 € za spravny
delikt podfa § 154 ods. 1 pism. g) dafiového poriadku za uplatnenie nadmerného odpo¢tu za zdarovacie
obdobie jun 2016 vo vy3ke, ktora je vacsSia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit podla zakona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Zalobca sa domaha, aby spravny
sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostuprfiové rozhodnutie spravcu dane a priznal
zalobcovi narok na Uplnu nahradu trov konania voc€i zalovanému.

2. Zalobca v Zalobe zaroven poziadal spravny sid, aby jeho spravnej zalobe priznal odkladny G&inok
podla § 185 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
»SSP“). Navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe odévodnil tym, Ze okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia Zalobcovi hrozi zavazna ujma a iny vazny nenapravitelny nasledok. Poukazuje
na to, Ze zavazna ujma spociva v exekucii vyrubeného rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby, kedZe
podanie spravnej Zaloby nema samo o sebe odkladny ucinok na vykonatefnost’ dafiového rozhodnutia.
Existuje dovodna obava, Ze po zalati dafiového exekuéného konania a eventualnom aj Ciasto€nom
vymozeni dafovej pohladavky, by spravcovi dane v pripade uspechu Zalobcu v suidnom konani odpadol
exekuény titul, ktorym je pravoplatné a vykonatelné dariové rozhodnutie. Vychadzajuc zo zakladnej
zasady danového exeku€ného konania, podla ktorej navratenie do predosiého stavu nie je mozné, by
Zalobca musel Zalovat dariovy Urad o nahradu $kody a usly zisk. Zalobca mé za to, Ze v danom pripade
hrozba zavaznej ujmy nielen existuje, ale ak nebude odloZzena vykonatelhost napadnutého rozhodnutia,
vykonom rozhodnutia ujma realne nastane.



3. Zalovany sa k zalobe vo veci samej vyjadril pisomne, podanim zo diia 28.03.2022. K navrhu Zalobcu
na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe uviedol, Ze namietku Zalobcu, Ze voci predmetnym
rozhodnutiam podal spravnu Zalobu na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 13S/58/2021, vyhodnotil
ako neddvodnu, nakolko sa uvedené netykalo predmetného zdafiovacieho obdobia (jun 2016). Zaroven
uviedol, Ze mu je zndme, Ze v tejto konkrétnej veci prebieha konanie na Krajskom sude v Tren€ine pod
sp. zn. 11S/52/2021. Zalobca vyuzil svoje pravo a rozhodnutie Zzalovaného a spravcu dane, tykajlice
sa vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty za prisludné zdafovacie obdobie a z vykonanej dafiovej
kontroly dal v ramci spravnej Zaloby sp. zn. 11S/52/2021 na preskumanie prislusnému spravnemu
sudu. Uvedené v3ak podla Zalovaného nema vplyv na spravu dani do momentu pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia/rozsudku spravneho sudu, resp. priznania odkladného uc€inku spravnej
Zalobe podla § 185 SSP.

4. Podfa § 184 SSP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny u¢&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

5. Podla § 185 SSP, spravny sud mbze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s verenym
zaujmom (pism. a), ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy ma podklad v pravne zavdznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne
pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného uc€inku
nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej Unie (pism. b).

6. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

7. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Spravny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie
odkladného uginku spravnej Zalobe zamietol, nakolko neboli naplnené dévody pre jeho priznanie podla
ust. § 185 pism. a) SSP. Dovodom priznania odkladného uCinku spravnej Zalobe v zmysle ust. §
185 pism. a) SSP je naplnenie niektorého z nasledovnych dévodov pre priznanie odkladného uginku:
1. hrozba nasledku zavaznej ujmy, 2. hrozba nasledku zna¢nej hospodarskej Ci finanénej Skody, 3.
hrozba nasledku ujmy na Zivotnom prostredi, 4. pripadne hrozba iného vazneho nenapravitelného
nasledku. Hrozba tychto nasledkov musi byt pritom tieZz spojena bud s okamzitym vykonom spravnou
Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia orgénu verejnej spravy, alebo jeho inymi pravnymi
nasledkami. Samotné naplnenie uvedenych dévodov vSak pre priznanie odkladného ucinku spravne;j
Zalobe nepostacduje, pretoZze zakon (SSP) suasne ustanovuje podmienku, Ze takéto priznanie nebude
V rozpore s verejnym zaujmom.

9. Zalobca, ako dévod pre vyhovenie jeho Ziadosti na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe
uviedol svoje ohrozenie nasledkom zavaznej ujmy spocivajucej v exekucii vyrubeného rozdielu dane
z prijmov pravnickej osoby. Poukazal na skuto&nost, Ze spravcovi dane v pripade Uspechu Zalobcu
v sudnom konani odpadne exekucny titul, ktorym je pravoplatné a vykonatelné dafiové rozhodnutie a
Zalobca by tak musel Zzalovat darovy Urad o nahradu Skody a usly zisk. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu
a po dékladnom preskumani spisového materialu spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca vo svojom
navrhu dostatocne neoddvodnil, v €om konkrétne spocCiva jeho ohrozenie tvrdenym nasledkom. V tejto
suvislosti spravny sud zdérazfiuje, Ze okrem vSeobecnych naleZitosti podania (§ 57 SSP) musi navrh
na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe obsahovat aj dostato&nu identifikaciu dévodu pre
priznanie odkladného ucinku (&i uz v zmysle pism. a) alebo b) § 185 SSP). Pri dévode tykajucom sa
pism. a) ust. § 185 (prejednavany pripad) je Zalobca zaroven povinny dostato¢ne vymedzit' aj konkrétny
dovod a skutkové okolnosti s nim spojené. Institut odkladného U&inku ma docasny charakter a je
vyluéne na Zalobcovi, aby oznacil zakonné dévody hrozby vymedzené v ust. § 185 SSP. Pri navrhu na



priznanie odkladného Uc&inku spravnej Zalobe méa Zalobca povinnost dévody na jeho priznanie nielen
uviest, ale ma i tu povinnost, niektory z tychto dévodov spravnemu sudu osvedcit tak, aby bolo zrejmé,
Ze nepriznanie odkladného ucinku Zalobe je spbsobilé realne privodit zavaznua ujmu, hospodarsku i
finanénu 8kodu, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. V prejednavanom pripade k osved&eniu
dovodu pre priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe Zalobcu nedoslo. Nie je vecou spravneho sudu,
aby ,nahradzal aktivitu“ Zalobcu a ,vyhladaval dékazy“, ktoré by priznanie odkladného uc€inku spravnej
Zalobe odévodhiovali.

10. Primarne povaZuje spravny sud za potrebné uviest, Ze nastupenie odkladného uc€inku spravnej
Zalobe predstavuje iba urcitu vynimku a nie pravidlo, kedy eSte pred rozhodnutim spravneho sudu vo
veci samej nastupuju pravne nasledky predpokladané v ust. § 186 ods. 1 SSP, ktoré sa vo svojej podstate
blizia k u€inkom vyhovenia spravnej Zalobe.

11. V kontexte vy3Sie uvedenych skutonosti tykajucich sa zakonnych podmienok moznosti priznat
odkladny u&inok spravnej Zalobe a argumentacie Zalobcu obsiahnutej v navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe, spravny sud zastal nazor, Zze Zalobca hodnoverne neosveddil tvrdenu hrozbu
vzniku zavaznej ujmy, znaCnej hospodarskej a finanénej Skody v spojeni s okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia zalovaného.

12. Z oddévodnenia uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 364/2017 zo dna
30.05.2017 vyplyva, Ze osvedCenie hrozby treba povaZzovat za osobitnu nalezitost navrhu na priznanie
odkladného uc&inku. To, Ze nesmie ist len o hypoteticki mozZnost tvrdenej hrozby vyplyva tiez zo
zaverov uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Sz ks/17/2018 zo dfia 30.05.2018,
ktory uviedol, Ze procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného ucinku
spravnej Zalobe je navrh zalobcu, ktorym osved&uje, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy mu hrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna skoda, zavazna
ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok.

13. Priznanie odkladného G¢&inku neslizi na zhojenie nepriaznivej finanénej situacie a nepredstavuje
spbsob vyhnutia sa plneniu svojich zavazkov. Je potrebné si uvedomit, Ze rozhodnutie o priznani
odkladného ucinku Zalobe nezbavuje Zalobcu povinnosti zaplatenia dariovych pohladavok a v zasade
jeho priznanie oddvodriuje prechodny stav, ked by okamzitym vykonom rozhodnutia hrozila zalobcovi
zavazna ujma, a nie ju privodilo spinenie uloZenej povinnosti ako take;.

14. V kontexte vy38ie uvedenych skuto€nosti tykajucich sa zakonnych podmienok moznosti priznat
odkladny uginok spravnej Zalobe a argumentacie Zalobcu obsiahnutej v navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca hodnoverne neosveddil tvrdenu hrozbu
vzniku nenapravitelnej ujmy, ¢i zavaznej ujmy na jeho strane. Rovnako neosved¢il ani tu skutonost, Ze
priznanie odkladného uc€inku Zaloby nie je v rozpore s verejnym zaujmom. V preskimavanej veci verejny
zaujem spociva najma vo v€asnom a riadnom plneni uloZenych sankcii - pefaznej pokuty, pricom v
danom pripade Zalobca dobrovolne nesplnil svoju ulozenu pefiaznu povinnost - pokutu, ktorej splatnost
uz nastala. Nakofko zalobca hodnoverne neosveddil Ziadne priame realne dopady a ujmy, ktoré by
mohli zmarit ochranu jeho subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov, resp. zakonnosti v pripade
vyhovujuceho rozhodnutia spravneho sudu o spravnej Zalobe, Krajsky sud v Bratislave podla ust. § 188
SSP navrh Zalobcu na priznanie odkladného U€inku spravnej Zalobe zamietol.

15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s §
147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



