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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Jozefa MikluSa, o staznosti odstideného G. D. proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3Nt/16/2017 z 15.11.2017, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 6.
februara 2018, jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného G. D.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze:

podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh obvineného G. D., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom T. M. &.
XXX, t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody, na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude v Ziari nad Hronom, v ktorej bol odstdeny trestnym rozkazom &. k. 0T/2/2017-49 zo dia
12.01.2017, pravoplatnym 12.01.2017, na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia zamieta, nakoflko nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por.

Z odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze okresny sud sa nestotoznil s argumentaciou odsudeného
G. D. uvedenou v navrhu na povolenie obnovy konania, ktory smeroval voc&i pravoplatnému trestnému
rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/2/2017 z 12.01.2017, ktorym bol uznany vinnym
z pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. (odcudzenie dfia 10.01.2017 v
OD Prior v Q. U. T. viacerych veci, napriek tomu, Ze bol na to upozorneny predavackou v oznagenom
obchode), za €o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia (a bol zaviazany
k uhrade spésobenej Skody).

Odsudeny argumentoval vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania najma tym, Ze: osoba, ktora ho
usvedCovala, je zbavena svojpravnosti a tato nemoze vypovedat v trestnom konani; dalSia osoba, ktora
ho svedecky usved&ovala je psychicky narusena; odsudeny bol v &ase €inu pod vplyvom psychotropnych
latok a bol k nemu nuteny (okrem iného L. H.); aj policajti zo Ziaru nad Hronom ntili odsideného, aby
sa priznal k stihanej trestnej Cinnosti.

Okresny sud v8ak v odévodneni napadnutého uznesenia protiargumentoval vo viacerych smeroch, ako
napr.: odsudeny bol v priebehu trestného konania usved&ovany okrem vlastného doznania aj viacerymi
dal8imi dékazmi (okrem iného priamy dbkaz - usved&ujuca vypoved predavacky I. H.); po skonc&eni
vysluchu pred sudcom okresného sudu pre pripravné konanie a doruceni trestného rozkazu sa odsudeny
vzdal prava podat’ odpor; prislusnik policie - D.. G.. G. L. poprel, Ze by prislusnici policie pri vysluchu
nutili odsudeného, aby sa priznal k trestnej €innosti; konanie o obmedzenie spésobilosti svedka A. G.



(ktory odsudeného usved&oval) nie je doposial na Okresnom stde Ziar nad Hronom skonéené; dalsie
navrhy odsudeného na doplnenie dokazovania okresny sud povaZoval za nedbévodné.

Po vyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu odsudeny G. D. staznost, ktoru prostrednictvom svojho
obhajcu aj pisomne odbvodnil a navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené a vec vratena sudu
prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajoba argumentuje najma tym, Ze: okresny sud bez nélezitého preverenia oznacil odsudenym
navrhované dbkazy ako pravne irelevantné; svedok A. G. (nesvojpravna osoba) nemal pri vysluchu
pri sebe pritomného zakonného zastupcu; odsudeny bol pred policiou donucovany k doznaniu sa k
stihanej trestnej €innosti (hrozba vazbou) a hned ako sa zmenila celé situacia pred sudcom pre pripravné
konanie, odsudeny popieral spachanie predmetného skutku; odsudeny si neuvedomoval v zakladnom
konani, Ze ma moznost poziadat o pritomnost pri vysluchu viacerych svedkov (H., H. a G.); podany
navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony voci svedkovi A. G. musi spochybhovat’ objektivne
vnimanie a reprodukovanie prezivanych skuto¢nosti z jeho strany.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie
ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k pravnemu nazoru, Ze tato staznost nie je dévodna
a treba ju zamietnut podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla nazoru krajského sudu Okresny sud Ziar nad Hronom vykonal o navrhu odsudeného G. D. na
povolenie obnovy konania dostatoéné dokazovanie, toto nalezite vyhodnotil a dévodne sa dopracoval
k pravnemu nazoru, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.,, to
znamena Ze by sa objavili skuto€nosti alebo dékazy doposial nezndme, ktoré by umoznovali dospiet k
inému rozhodnutiu, najma o vine alebo ulozenom treste odsudenému v zakladnom konani.

UZ zo skutkovej vety trestného rozkazu, ktorym bol odsudeny uznany vinnym (vid' str. 2 napadnutého
uznesenia) vyplyva, Ze najddlezitejSi dokaz proti odsudenému, ktory nemozno spochybriovat’ a ktory
odsudeného priamo usvedCuje, je vypoved predavacky OD Prior v Q. U. T. I. H., ktora pozorovala
podozrivé spravanie odsudeného v rozhodnom €ase, upozornila ho, aby odcudzené veci vratil a kedze
ju neposluchol a opustil ako pokladni¢nu zénu, tak aj obchod, zavolala policiu.

Treba poznamenat aj to, Ze aj pri vysluchu pred sudcom okresného sudu pre pripravné konanie dna
12.01.2017 sa odsudeny v podstate doznaval k stihanej trestnej ¢innosti (uvadzal okrem iného, pod
vplyvom koho sa trestnej €innosti dopustal) a po doru€eni mu trestného rozkazu, vyslovne sa vzdal
prava podat odpor proti tomuto trestnému rozkazu.

Krajsky sud ma teda za to, Ze okresny sud spravne zamietol navrh odsudeného G. D. na povolenie
obnovy konania ako nedbvodny. Staznost odsudeného proti napadnutému uzneseniu bola preto
povazovana za neddvodnu a ako taka bola preto zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



