Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/7/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7717214164

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7717214164.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu WAK s.r.o., so sidlom Staniéna 1, 079
01 Velké Kapus$any, ICO: 36 576 816, zast. konatefom Ing. Andrejom Vasilom, proti Zalovanym 1.
Agropotravinarske druzstvo Malgice, so sidlom 072 06 Malgice, ICO: 31 713 891, 2. AgroDiSCo s.r.0.
so sidlom 072 06 Malgice &. 200, ICO: 47 848 871, zastupenych Advokatskou kancelariou Brostl &
Centik s.r.o., so sidlom Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 50 560 611, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovanych 1., 2. proti uzneseniu Okresného sidu Michalovce ¢.k. 19C/68/2017-41
z10.10.2017

rozhodol:

Meni uznesenie anavrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

ZrusSuje vyrok uznesenia o povinnosti zalobcu podat zalobu.

Priznava zalovanym 1. a 2. nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, ktoré je povinny
zaplatit zalobca v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, ze ulozil Zalovanym, aby
sa zdrzali ukonov obmedzujucich vykon najomného prava Zalobcu a strpeli vykon uzivacieho prava
polnohospodarskej pédy Zalobcu, najma aby nevstupovali na pozemok pesi, motorovymi vozidlami
a polnohospodarskymi strojmi a zdrzali sa jeho polhohospodarskeho vyuzitia az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, a to vo vztahu k pozemku nachadzajuceho sa v katastrdlnom uzemi W.,
zapisaného na LV &. XXXX ako parcela registra ,C* €. 2112 - orna péda o vymere 284415m2 a Ze Zalobca
je povinny v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom opatreni podat proti Zalovanym
Zalobu o ur€enie uzivacieho prava k pozemku a poslednym vyrokom priznal Zalobcovi ako strane plne
uspesnej nahradu trov, ktoré su povinni nahradit Zalobcovi zalovani v 1. a 2. rade kazdy v 1/2.

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu 18.9.2017 domahal proti Zalovanym nariadenia neodkladného
opatrenia. Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym zdrzat sa ukonov obmedzujdcich vykon najomného prava
Zalobcu spocivajuceho v rozsahu prava vec uzivat, pozivat plody veci a jej uzitky, a strpiet’ vykon
uzivacieho prava pofnohospodarskej pody Zalobcu, ktoré pravo vyplyva z ndjomnej zmluvy, najma su
povinni zdrzat sa vstupovania na tento pozemok peSo, motorovymi vozidlami a polnohospodarskymi
strojmi a zdrzat sa ich polnohospodarskeho vyuZitia a vykon tohto ngjomného prava strpiet az do
pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej, a to vo vztahu k pozemku nachadzajuceho sa v
katastralnom uzemi W. ako parcela ¢&islo 2112. Navrh oddvodnil tym, Ze je najomcom a uzivatelom
polnohospodarskej pédy na zaklade najomnej zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom ¢&islo
XXXXXIXXXX ratane dodatku k zmluve €islo XXXXX/XXXX zo diia 24.1.2012, ktorej predmetom je aj
polnohospodarsky pozemok, a to parcela registra ,C* Cislo 2112 - orna p6da o vymere 284415 metrov
$tvorcovych v katastralnom uzemi W. vedena na liste vlastnictva gislo XXXX. Zalovany 1/nedisponuje
Ziadnym pravom, ani vlastnickym, ani ngjomnym, ani uzivacim k predmetnému pozemku. Pozemok
bol vlastnictvom Podielnického polnohospodarskeho druzstva so sidlom v Bracovciach, na ktory bol
vyhlaseny konkurz a pozemok sa stal su¢astou konkurznej podstaty uréenej na predaj postupom mimo



drazby. Po ukon&eni predaja mimo drazby sa pozemok dalej previedol kiipnou zmluvou na nového
vlastnika, zalovaného 2/. Vklad bol povoleny pod V 4122/2016 zo dia 13. 2. 2017. Zalovany 2/ preto
disponuje vlastnickym pravom. Napriek tomu, Ze sa vlastnictvo spojené s pozemkom menilo, na zaklade
hore uvedeného najomného vztahu ich spolo¢nost v sucasnosti stale disponuje ndjomnym a uzivacim
pravom k pozemku.

Zalobca predloZzenim najomnej zmluvy uzavretej so Slovenskym pozemkovym fondom osveddil, Zze
mu patri uzivacie pravo k parcele reg. ,C“ €islo 2112 zapisanej na LV & XXXX k.u., a to az do
trvania doby najmu, ktory je podla zmluvy do 31.10.2021. Z potvrdenia OR PZ v Michalovciach zo diia
26.8.2017 vyplyva, Ze zalobca podal trestné oznamenie vo veci neopravneného vstupu a vykonavania
polnohospodarskych prac na pozemku spoloénosti WAK s.r.o. zamestnancami Zalovaného 1/. Zo
z4pisnice o trestnom oznameni z toho istého dfia vyplyva, Ze Zalovany v 1/ vstupil na prenajaty pozemok
€. 2112 napriek platnej najomnej zmluve Zalobcu a zacal vykonavat podoravku. Zo zapisnice tiez vyplyva,
Ze napriek upozorneniu policie, aby zamestnanci Zalovaného prestali s pracami na parcele, zastupca
spolo¢nosti Zalovaného 2/ Christian Dillhofer uviedol, Ze na parcele budu nadalej pracovat.

V pripade Zalovaného 2/ ide o vlastnika nehnutefnosti, a preto skimal, & navrhovanym neodkladnym
opatrenim neddjde k zasahu do vlastnickeho prava nad nevyhnutnd mieru. Sud je toho nazoru Ze
navrhovatel v tomto Stadiu konania predloZzenim najomnej zmluvy osvedcil, Zze mu uzivacie pravo
k dotknutej parcele patri, pretoZze najomny vztah trva po dohodnutd dobu do roku 2021. Zalobca
preukazal, Ze Zalovany nereSpektuje jeho ndjomné prava, pretoZe ako vlastnik dotknutej parcely listom
zo diia 28.6.2017 vyzval Zalobcu, aby po zbere urody pozemky vypratal, v opaCnom pripade budu
nateni pristupit’ k uplatneniu ich prav. Tak ako v pripade Zalovaného 1/, aj u Zalovaného 2/ je hrozba
bezprostrednej ujmy preukazana charakterom ucelu najmu, pretoZe nereSpektovanim najomného prava
Zalobcu a vyzvami na vypratanie pozemku mu znemoZziuje vykonavanie polnohospodarskych prac
viazanych na agrotechnické terminy. Zalovany 2/ poukazal na ustanovenie § 27 ods. 2 zak. ¢. 328/1991
Zb. a uviedol, Ze pozemky nadobudol z konkurznej podstaty bez tiarch, vratane najmu. Na tomto
mieste sud poznamenava, Ze tato okolnost’ jednoznaéne z navrhu Zalobcu nevyplyva a nevyplyva
ani z listu Zalovaného zo diia 28.6.2017, pretoZe ide iba o tvrdenia oboch stran bez preukazania
tvrdenej skuto€nosti. Sud musi prisvedCit Zalovanému, Ze ustanovenie § 27 ods. 13 zak.¢. 328/1991
Zb. v pripade nadobudania majetku z konkurznej podstaty hovori o tom, Ze majetok sa nadobuda
bez tiarch mimo vynimiek v zakone uvedenych. Ak by tato skuto€nost bola pravdiva, potom sa pyta
otazka, ako je mozné, Ze najomnu zmluvu uzatvaral Slovensky pozemkovy fond, ak podla tvrdenia
Zalobcu (a nepriamo to vyplyva aj z listu Zalovaného 2) pévodnym vlastnikom bol Upadca Podielnické
polnohospodarske druzstvo v Bracovciach, teda vlastnik znamy, resp. &i iSlo o vlastnictvo znameho
vlastnika neevidované podfa predpisov o katastri nehnutelnosti, kedZe podfa znenia zmluvy fond
uzatvaral zmluvu za nezndmych vlastnikov odvolavajuc sa na § 16 ods. 1 pism. b),c) zak. &. 180/1995
Zz.

V tomto Stadiu konania sud vychadzal z toho, Ze pred nariadenim NO nemusi zistovat vSetky
skutkové okolnosti, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie o veci samej. Stadi, ak Zalobca osvedgi
z&kladné skutoCnosti preukazujuce dovodnost naroku, ktorého sa Zalobca mieni domahat vo veci same;.
PredloZzenim najomnej zmluvy Zalobca preukazal, Ze mu uzivacie pravo titulom najmu patri, preto sud
vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 336 ods. 1 CSP sud ulozil Zalobcovi, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podal
Zalobu vo veci samej vzhladom na to, Ze neodkladnym opatrenim nebude dosiahnuta trvala uprava
pomerov medzi stranami sporu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal uspeSnému Zalobcovi.
Podiel na trovach sud ur€il kazdému Zalovanému v 1/2 vzhladom na to, Ze u Zalovanych ide z hfadiska
hmotného prava o samostatné procesné spolocenstvo.

2.V podanom odvolani navrhovali Zalovani 1., 2. napadnuté uznesenie zmenit, odvolacie dévody boli
dané podla § 365 pism.b/, d/, f/ a h/ CSP.

V odvolani namietali, Ze im patria aj trovy konania a Ze rozhodujuca pravna otazka a to existencia
najomného vztahu Zalobcu k predmetnému pozemku, nebola zo strany prvoinstanéného sudu posudena
spravne.

Samotny Zalobca uviedol, Ze Zalovany v druhom rade kupil predmetny pozemok v ramci predaja majetku
mimo drazby, uskuto€nenej v ramci predaja majetku upadcu Polnohospodarske podielnické druzstvo
Bracovce - Zalovani predkladaju ponuku spravcu konkurznej podstaty upadcu uverejnent v Obchodnom
vestniku ¢. 187/2016 dha 29.septembra 2016 a samotnu kupnu zmluvu uzavretl medzi Zalovanym v



druhom rade so spravcom konkurznej podstaty uvedeného Upadcu (suc€astou zmluvy je vyhlasenie
spravcu o schvaleni predaja Krajskym sudom v KoSiciach ako konkurznym sudom).

Podla § 27 odsek 13 zakona o konkurze a vyrovnani (v pripade konkurzu na majetok Upadcu
Polnohospodarske podielnické druzstvo Bracovce ide o konkurzné konanie prebiehajuce podla starého
konkurzného zakona): ,Majetok nadobudnuty z podstaty sa prevadza bez tiarch na ilom viaznucich s
vynimkou vecnych bremien a najmu podla osobitného predpisu." - najmom podla osobitného predpisu
je v zmysle poznamky pod ¢iarou 4d) najom bytu (poznamka odkazuje na § 710 - 714 Obc¢ianskeho
zé&konnika, ktory upravuje zanik najmu bytu).

Citované ustanovenie zakona o konkurze o vyrovnani ustanovuje vynimku, z ktorej vyplyva, Ze zanik
tiarch sa nevztahuje na vecné bremena a najomné zmluvy, predmetom ktorych je najom bytu. Ide o
nepochybné potvrdenie toho, Ze zakonodarca v tomto ustanoveni pod pojem tarchy zaradil aj najomné
zmluvy - su€asne je evidentné, Ze medzi najomné zmluvy, ktoré su scudzenim dotknuté (a to zrusené)
patri zmluva o najme polnohospodarskeho pozemku.

Zalovani dalej uvadzajl, ze aj pri neexistencii uvedenej vynimky je, z hladiska pravidiel jazykového
vykladu, mozné pojem tarcha interpretovat’ extenzivne v tom vyzname, Ze sa nim rozumeju vSetky
prava tretich osdb viaznuce na predmete predaja vratane prav zalozenych zavazkovymi vztahmi - ide
o pripustny roz8ireny jazykovy vyklad, ktory zodpoveda aj u€elu uvedeného ustanovenia, ktorym je to,
aby bol majetok predavany z konkurzu nadobudatelovi odovzdany ,Cisty", bez prav tretich oséb.

Ak Zzalobca poukazuje na § 680 ods.3 Ob¢.zak., k tomu je potrebné uviest, Ze vysSie citované
ustanovenie zdkona o konkurze a vyrovnani je Specialnym ustanovenim k tomuto ustanoveniu
Obcianskeho zakonnika.

Ak Zalobca poukazuje na to, Ze pojem ,tarcha" nezahriiuje ngjomné zmluvy, pretoZe je, podla jeho
nazoru Standardne pouzivany iba pre tarchy zapisované na listy vlastnictva, tomuto nazoru nie je mozné
vzhladom na vy3Sie uvedené vyslovné znenie zadkona resp. jeho jazykovu interpretaciu, prisvedcit. Ako
protiargument proti nazoru Zalobcu je mozné uviest tiez to, Ze v &asti ,,C" listu vlastnictva sa zapisuju aj
najomné zmluvy (§ 1 ods.1 katastralneho zakona - ide o ngjomné zmluvy, ktoré trvaju dihSie ako 5 rokov].
Podla nazoru Zalovanych preto v désledku nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému pozemku
doSlo ex lege a bez dalSieho k zaniku najomnej zmluvy, na ktord sa odvolava Zalobca. Fakticky tak
vznikol stav, ktory upravuje § 12 odsek 4 zadkona &. 504/2003 Z. z. o najme o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov (,Ak ide
0 pozemok, ktory je uzivany bez najomnej zmluvy, dorudi jeho vlastnik uzivatelovi pozemku navrh na
uzatvorenie najomnej zmluvy alebo vyzvu na vratenie a prevzatie pozemku. Ak neddjde k uzatvoreniu
najomnej zmluvy alebo ak bola doru¢end vyzva na vratenie a prevzatie pozemku, je uzZivatel pozemku
povinny pozemok vratit do 30 dni po zbere urody.") - Zalovany v druhom rade preto reSpektoval, Ze
Zalobca ma na pozemkoch urodu a listom (ktory predlozil samotny Zalobca) vyzval Zalobcu, aby pozemok
po zbere uroky Zalovanému v druhom rade odovzdal, €o Zalobca ignoroval.

Prvoindtanény sud postupoval podfa nazoru Zalovanych nespravne, ked za danej pravnej situacie
nariadil neodkladné opatrenie a to napriek tomu, ze sud sam potvrdil, vy§Sie uvedenu interpretaciu
citovaného ustanovenia o konkurze a vyrovnani. Zalovani k odévodneniu Uznesenia uvadzajd, Ze
skuto€nost, Ze predmetny pozemok nadobudol Zalovany v druhom rade v rdmci konkurzného konania
nebola medzi stranami sporna (uvadzal to samotny Zalobca) a preto sud mohol vychadzat z tejto
skuto€nosti - je pritom uUplne irelevantné, pre€o bola v minulosti uzavieranad najomna zmluva medzi
Zalobcom a Slovenskym pozemkovym fondom (v skutoCnosti to bolo v ¢ase kedy bol predmetny
pozemok Slovenskym pozemkovym fondom spravovany ako pozemok neznameho vlastnika; neskor
v3ak doslo k jeho zahrnutiu do konkurznej podstaty upadcu Polfnohospodarske podielnické druzstvo
Bracovce, vzhfadom na zistenie, Ze tento pozemok patri pravnemu predchodcovi Upadcu), pretoze
vzhladom na citované ustanovenie zakona o konkurze a vyrovnani najomna zmluva ex lege zanikla.
Prvoindtanény sud pri posudzovani celej skutkovej a pravnej situacie uprednostnil ochranu domnelého
a zjavne zaniknutého uzivacieho prava pred ochranou vlastnickeho prava, ¢o je z hfadiska pravidiel
pre nariadovanie neodkladného opatrenia resp. z podstaty ochrany vlastnickeho prava nepripustné.
Zalovani opatovne zdéraziiuju, Zze dve rozhodujluce skuto&nosti resp. pravne dévody (kipa pozemku
v rdmci konkurzného konania a aplikacia § 27 ods.13 zakona o konkurze a vyrovnani) nepochybne
svedCia o zaniku najomnej zmluvy Zalobcu - za takejto situacie nemozno pripustit, Ze najomca svoje
uzivacie pravo osvedcil.

Zalovany v prvom rade, popri vy$$ie uvedenych dévodoch, namieta pasivnu vecnu legitimaciu - nie je
vbbec zrejmé preco, bolo neodkladné opatrenie nariadené vo&i nemu, ked k predmetnému pozemku
nema Ziadny pravny vztah; skutoCnost, Ze vykonaval na pozemku prace ako poskytovatel sluZieb
neméze byt sama osebe dostatoénym dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia.



VyS8Sie uvedeny postup sudu resp. dévody z ktorych Uznesenie vychadza a ktoré Zalovani namietaju
zakladaju odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku.

3. V podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze sa stotoZriuje s odévodnenim sidu v uzneseni,
Ze boli naplnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, kedy pri jeho nariadovani
vychadzal z ustanoveni pravnych noriem, ktoré ustanovuju, Zze sud nemusi zistovat’ vSetky skutkové
okolnosti, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie o veci samej. Stadi, ak Zalobca osved&i zakladné
skuto€nosti preukazujuce ddvodnost naroku, ktorého sa Zalobca mieni domahat vo veci same;j.
PredloZzenim najomnej zmluvy sme preukazali, Ze nam uzivacie pravo titulom najmu patri, preto sud
vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie ma do¢asnu povahu
na poskytovanie ochrany ohrozenym pravam, ¢o v tomto pripade naplnené je. kedZe sme preukazali
dbkazmi neopravnené zasahy do nasich prav zo strany Zalovanych.

V bode 4 az 8 odvolania Zalovani opisuju priebeh, ako nadobudli vlastnictvo k spornému pozemku.
K tejto veci uvadzame, Ze k spdsobu nadobudnutia vlastnictva médme vyhrady, nakolko mali za to, Ze
konkurzné konanie tykajuce sa prevodu pozemku v prebehlo nezakonnym spdsobom.

Nesuhlasili s vykladom normy § 27 ods. 13 zakona o konkurze a vyrovnani, ktoru uviedli Zalovani a to
z toho dbvodu, Ze v Case, kedy bol prijaty zdkon o konkurze a vyrovnani eSte nemohol zakonodarca
pocitat s ngjomnou zmluvou podla zakona &. 504/2003 Z. z., kedZe tato pravna norma bola prijata
neskdr. Zakonodarca zdkonom ¢&. 504/2003 Z. z. sledoval dobri myslienku, chranit predovSetkym
predmet najmu (pozemok) pred rozdrobenostou, zabezpedit ucelené uzivanie polnohospodarskych
pozemkov a zaroven ,vytvorit vhodné legislativne prostredie, ktoré by bolo schopné podnikatefovi na
pbde garantovat, Ze v horizonte 5 az 10 rokov mdze investovat’ do pédy a vyrobnych prostriedkov
potrebnych na také jej obhospodarovanie, ktoré bude spatne garantovat nielen jeho prosperitu, ale
aj ekonomicky a socialny rozvoj vidieka. Aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti vedenom pod spis zn.
5Cdo/343/2009 konstatoval: ,Citované ustanovenie [§ 680 ods.2 OZ] upravuje zvlastny pripad pravneho
nastupnictva, s ktorym je spojeny ten dbsledok, Ze na nadobudatel prechadzaju prava a povinnosti
prenajimatefa z najomného vztahu priamo zo zakona (ex lege), ak nastane skuto¢nost, s ktorou
zakon uvedeny dbsledok spaja, t.j nadobudnutie vlastnickeho prava prenajatej veci. Zmyslom tohto
ustanovenia je zaistit' kontinuitu najomného vztahu na strane prenajimatela pre pripad, ak nastane
pravna skuto¢nost - zmena vlastnictva k prenajatej veci. Najomcovi sa tymto poskytuje pravna ochrana v
situaciach, ktoré nemohol ovplyvnit." Tento zamer by bol vykladom Zalovanych zmareny a preto nedava
zmysel domnievat sa. Ze vyklad Zalovanych je spravny.

V pripade, Ze by sud vyhovel odvolaniu Zalovanych, maju za to, Ze takym postupom by doslo k
zasadnému poruseniu zakladnych prav zalobcu garantovanych Ustavou SR, t. j. zakladného prava na
podnikanie podra ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy SR.

Je mozZno pravdou, Ze ucelom ustanovenia § 27 ods. 13 zakona o konkurze a vyrovnani je to,
aby bol majetok v konkurze prevadzany ,Cisty", ale my tvrdime, Ze najomna zmluva na uzivanie
polnohospodarskej pédy nezataZzuje nehnutefnost v zmysle byt tarchou, ako tie ktoré zakonodarca
vymenoval v druhej Casti Ob¢&ianskeho zakonnika (vecné prava | na rozdiel od najomnej zmluvy, ktora
ma zavazkovy charakter).

Preto pokladame vyklad ustanoveni zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani Zalovanych
za nezakonny, pretoze by tym postupom zasadne dochadzalo k poruSovaniu prav najomcov
polnohospodarskej pody.

Nie je pravdou, Ze zapis z najomnych prav o uzivani pofnohospodarskej pddy sa uvadzaju v Casti
,C* na liste vlastnictva pod nazvom ,Tarchy* ako uvadzaju Zalovani. Zapis uzivatela najomnej zmluvy
pini evidenénu funkciu a zapisuje sa zaznamom do Casti B listu vlastnictva podla § 8 ods. 1 pism.
b) bod 2 zakona &. 162/1995 Z. z. Katastralneho zakona: ...z €asti ,B - vlastnik alebo ina opravnena
osoba" ktora obsahuje meno, priezvisko, rodné priezvisko alebo nazov vlastnika nehnutelnosti alebo inej
opravnenej osoby, datum narodenia, rodné Cislo alebo identifikacné €islo organizacie, spoluvlastnicky
podiel, titul nadobudnutia podla verejnej listiny alebo inej listiny, miesto trvalého pobytu alebo sidlo, iné
Udaje obsahujuce bliZzSie vysvetlenia €asti B, byty a nebytové priestory, najomné prava k pozemkom,
poznamky o skuto€&nostiach suvisiacich s nehnutelnostami alebo s pravami k nehnutelnostiam,..."
Podla § 5 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. Katastralneho zakona: ,Zaznam je ukon spravy katastra plniaci
evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zénik prav k nehnutelnostiam."

Aj preto trvaju na tom, Ze ndjomna zmluva o uZivani nehnutelnosti nespifia predpoklady byt tarchou z
dalSieho dévodu, ktory vysSie uviedli v suvislosti s Katastralnym zakonom.

K ukonéeniu ndjomného vztahu uviedli, Zze nakolko trvaju na tom, Ze najomna zmluva trva nadale;j,
nemohlo déjst k jej skon€eniu podla § 12 ods. 4 zakona €. 504/2003 Z.z.



Maju za to, Ze prvointancny sud pri nariadovani neodkladného opatrenia nie je povinny skiumat' platnost
najomnej zmluvy, naopak, ked bol preukdzany uzivaci titul a Ze sa do neho zasahuje neopravnenymi
subjektmi, sud sa v dalSom konani méze zaoberat’ otdzkou &i dany najomny vztah zanikol alebo nie.
Neodkladné opatrenie ma preventivny charakter a poskytuje do€asnu pravnu ochranu.

Maju za to, Ze sud prvej indtancie postupoval v zaujme opravnenej osoby, ktorou je v tomto konani
ich spoloénost. Nazory Zalovanych o neplatnosti nagjomného vztahu ich spolo¢nosti vychadzaju zatiaf
z nepotvrdenych dGkazov a nazorov, preto neexistuje dovod na zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia.

K namietke Zalovaného v 1. rade ohladom jeho pasivnej vecnej legitimacie uvadzame, Ze tu bol a stale
je dany dbvod a obava, Ze Zalovany v 1. rade bude vstupovat do uzivania spornych pozemkov tak,
ako to vyplyva zo zapisnice zo diia 26.08.2017, ktoru sme predlozZili v konani. Ako dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia vo&i Zalovanému v 1. rade sme neuviedli existenciu pravneho vztahu, ale to, Ze
neopravnene vstupil do uzivania bez pravneho titulu. Tvrdenie Zalovaného v 1. rade o vykonavani sluzieb
pre Zalovaného v 1. rade povazuju za ucelové, nakolko tuto skuto€nost neuviedol ani dfia 26.08.2017
pri privolani hliadky na mieste samom, ani nedolozil Ziaden listinny dékaz ku tomu tvrdeniu, aby bolo
mozné na tento argument prihliadat ako hodnoverny.

Ziadali potvrdit napadnuté uznesenie vo vyjadreni a priznat trovy konania, lebo rozhodnutie sidu prvej
inStancie o NO je dévodné.

4. K tomuto sa vyjadrili tak Zalovani 1., 2. v zastdpeni Advokatska kancelaria Brostl & Centik, s.r.o., Ze
vyhrady Zalobcu k priebehu konkurzného konania resp. jeho nezakonnosti nie su bliz8ie odévodnené,
preto k nim nevedia Zalovani zaujat stanovisko - do dneSného dfia v8ak nemaju vedomost o tom, Ze
by samotné konkurzné konanie, alebo predaj pozemkov uvedenych vo vyroku uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia ktokolvek relevantnym pravnym postupom napadol alebo spochybrioval.

K vykladu § 27 odsek 13 zakona o konkurze a vyrovnani sa Zalovani vyjadrili podrobne v odvolani -
nazor Zalovaného, Ze v Case kedy bol prijaty tento zdkon eSte nemohol pocitat’ s nagjomnou zmluvou
podla zakona ¢ 504/2003 je zavadzajuci. Z povahy prava ako univerzalneho normativneho systému
vyplyva, Ze zdkony musia byt dostatocne v8eobecné a abstraktné a z tohto hladiska "nadCasové" tak,
aby bola mozna ich interpretacia a kompatibilita s vyvijajucim sa pravnym poriadkom. Naviac, citované
ustanovenie zakona o konkurze a vyrovnani sa stalo su€astou pravnej Upravy s ucinnostou ku diu
1.augusta 2000 (novela zakona o konkurze a vyrovnani zakonom €. 238/2000 Z. z.) t. j. v ase, kedy bolo
sucast'ou pravneho poriadku nariadenie viady € 208/1994 Z. z. o najme pofnohospodarskych a lesnych
nehnutelnosti a o najme pofnohospodarskeho podniku, ktoré upravovalo najomnu zmluvu, predmetom
ktorej bol najom polnhohospodarskeho pozemku.

Citované rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sa nevztahuje na posudzovany pripad - nadobudanie
majetku z konkurznej podstaty podla zdkona o konkurze a vyrovnani predstavuje osobitny rezim
nadobudania vlastnictva, ¢o napokon pripusta aj samotny Zalobca.

K interpretacii pojmu tarcha Zalovani opat uvadzaju, Ze z celkového znenia § 27 odsek 13 zakona
0 konkurze a vyrovnani je zrejmé, Ze sa vztahuje na vSetky najomné zmluvy okrem najmu bytu;
pojem tarcha je pripustné interpretovat extenzivne, tak, Ze zahrfiuje vSetky prava tretich oséb. Zalovani
opatovne zdbrazfiuju, Ze nadobudnutie pozemkov bez najomnej zmluvy bolo deklarované aj spravcom
konkurznej podstaty.

Poukézali na to vo vyjadreni Zalovanych na stanovisko Zalobcu, Ze v tomto sukromnom spore, ak
aj vo vyjadreni sa cituje zo strany Zalobcu rozhodnutie NS SR, toto sa nevztahuje na posudzovany
pripad - nadobudanie majetku z konkurznej podstaty podla Zakona o konkurze a vyrovnani predstavuje
osobitny rezim nadobudania vlastnictva, ¢o napokon pripustil aj samotny Zalobca. Sud bol povinny
skumat’ platnost najomnej zmluvy uz v konani o neodkladnom opatreni - v danom pripade ide o Uplne
zakladnu otazku tykajucu sa uzivatelského prava k predmetnym pozemkom a z predlozenych listin je
pritom zrejmé, Ze uzivacie pravo Zalobcu zaniklo a opravnenym uzivatefom je ako vlastnik pozemku
Zalovany v 2.rade.

5. V dalSom vyjadreni zalobcu €&.I. 78-79 opakuje svoje stanovisko Zalobca, Ze bol poruseny zakon tym
spbsobom, Ze spravca nereSpektoval zverejnené podmienky v Obchodnom vestniku pri predaji, ktoré
su zavazné pre vSetkych a teda aj pre neho samotného (rozhodnutie NS SR treba aplikovat v danej veci
o NO) a k vykladu § 27 ods.13 zak. €. 328/1991 Zb. sa uz vyjadrili v predchadzajucom vyjadreni zo dnia
7.9.2017 a na tom trvaju, lebo ngjomna zmluva k pofnohospodarskej péde by mala byt tarchou.



6. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Podla § 474 CSP tento zakon nadobuda u&innost 1. jula 2016.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a podla § 388 ods.1
CSP, lebo je vecne nespravne a dévody v odvolani su opodstatnené.

9. Odvolacim dévodom upravenym v § 205 ods.2 O. s. p. zodpovedaju (v zadkladnych rysoch) odvolacie
dovody podfa § 365 ods.1 CSP.

10. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 205 ods.2 pism. b) O. s. p., teraz § 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v
chybnom postupe sudu prvej indtancie pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok,
ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom poucovani stran sporu a v dalSich
nedostatkoch v jeho &innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len vtedy, ak su dbsledkom takého
porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Zalovanym v odvolani uvedené skuto&nosti neumoZzuju zaver, Zeby konanie na stde prvej indtancie
bolo takou inou vadou postihnuté.

12. Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. [teraz § 365 ods.1 pism. f) CSP] sa tyka chyby
v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré
bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. Ze vychadza z iného skutkového stavu.

13. Okrem toho sa musi sud uvazit, &i v désledku NO nevznikne neprimerand ujma niektorému z
ucastnikov (ujma Zalovanému nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim NO ziska Zalobca),
dalej NO nie je mozné vydat tam, kde by i8lo o Upravu faktickych (nie pravnych vztahov) medzi
ucastnikmi a kde by neSlo o Upravu predbeznu, ale vo svojich désledkoch koneénd, resp. by sa vytvoril
nenavratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania a napokon, ze NO
mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a aby nariadenie NO
nevyvolalo, hoci len do€asne, taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi u€astnikmi konania.

14. V prejednavanej veci boli by tieto predpoklady na nariadenie navrhovaného NO splnenég, ak by
neboli v odvolani uplatnené namietky vecnopravneho charakteru.

15. K dévodom v napadnutom uzneseni je potrebné uviest, Ze Zalobca v konani vo veci samej o
uréenie neudinnosti uvadzanych pravnych ukonov neosvedcil zakladné skuto€nosti umoziujice zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut nevyhnutna ochrana, Ze jeho narok nie je
ocCividne vylu€eny, priCom bez uvedenej okamzitej, aj ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov medzi
ucastnikmi konania, by bolo pravo Zalobcu, ku ktorému navrhované NO ma smerovat, ohrozené.

16. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze na strane Zalovaného s poukazom na § 78 ods.1 CSP ide o nutené
spologenstvo, t.j. procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZzaduje pre uspech v spore u¢ast
vSetkych subjektov pravneho vztahu, o ndtené procesné spolo€enstvo ide vtedy, ked hmotnopravna
vecna legitimacia sveddi v spore viacerym subjektom a teda, ak je z hfadiska hmotného prava potrebné
a nevyhnutné, aby Zalobu uplatnilo viacero subjektov. V danom pripade Zalobca spravne upresnil
okruh u€astnikov na strane Zalovanych, avS8ak nespravne vec pravne posudil sud prvej inStancie, ked
nariadil NO. Ako napisal v odévodneni sud prvej inStancie, nariadil NO preto vo vztahu k Zalovanému v
1.rade, lebo nema prenajaté pozemky a nemdze vstupovat a vykonavat akukolvek €innost, ohrozenie
jeho prava vidi v charaktere najmu, kedZe ide o vyuzitie pédy na polnohospodarske uc&ely, odvolaci
sud pripomina k tymto dévodom, Ze tieto neobstoja diha 10.10.2017, aj keby boli splnené zakonné
podmienky, nastava uz jesenné vegetatné obdobie a prichadzala zima a so zretelom na rozhodnutie
odvolacieho sudu, t.j. diia 6.2.2018 uz aj z tychto dévodov bolo potrebné vychadzat zo skuto&nosti, Ze
sa menilo vegetaéné obdobie.



17. Okrem iného je treba prisvedCit odvolacim ndmietkam Zalovanym 1., 2., Ze z celkového znenia §
27 0ods.13 Zakona o konkurze, zak. &. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (kde je uvedené), Ze
sa ma vztahovat na vSetky najomné zmluvy, okrem najmu bytu, pojem tarcha nemozno interpretovat
extenzivne a to tak, Ze zahffiaju sa v8etky prava tretich oséb. Skutocnosti, i nadobudnutie pozemkov
bez najomnej zmluvy bolo deklarované aj spravcom konkurznej podstaty je kfu€ové v posudeni otazky,
Ci je potrebné nariadit NO v rieSenej veci. Sud prvej indtancie je povinny v kazdom Stadiu konania o
nariadenie NO skumat platnost najomnych zmluv uz v konani o neodkladnom opatreni, ¢i ho nariadit
alebo nie, pretoze ide o rozhodujucu otadzku so zretefom na buduce uzivacie pravo k predmetnym
pozemkom a z predloZenych listin Zzalovani 1., 2. preukazali, Ze uZivacie pravo Zalobcu uz zaniklo a
opravnenym uzivatefom podfa listinnych dokazov je Zalovany v 2.rade, ktory je vedeny aj ako vlastnik
pozemku.

18. V rieSenej veci mal preto vyriesit sud prvej indtancie zavaznu otazku, &i je potreba nariadit NO, alebo
nie, vyrieSenie tejto otazky nebolo spravne vyrieSené zo strany sudu prvej indtancie, lebo len na jeho
Uvahe je, aby procesne zvazil vyber roznych opatreni v tom - ktorom konani, &i je potrebné NO alebo nie
a takéto racionalne rieSenie postupu sudu prvej indtancie sa ma nutne podriadit’ aj zakonnej poziadavke
rychlej a ucinnej ochrany prav stran sporu (predtym ucastnikov) v sidnom konani so zaverom, aby sa
ochrana prav stran sporu zabezpecila ¢o najrychlejSie a naju€innejSie so zretefom na hospodarnost
konania, pric¢om sa nevykonava tu dokazovanie.

19. Odvolaci sud na zaklade listinnych dbkazov prijal zaver, Ze neboli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie NO a sud prvej inStancie, kedZe nespravne rozhodol, odvolaci sud to napravil a zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na nariadenie NO zamietol.

20. Bolo potrebné vychadzat' z toho, ¢o ani zalobca nepopieral v konani o nariadenie NO, Zze v ramci
konkurzného konania nebola medzi stranami sporna skuto¢nost, Ze predmetny pozemok nadobudol
Zalovany v 2.rade v rdmci konkurzného konania a uz by bolo nad rdmec odbévodnenia konania o
nariadenie NO sa zaoberat, tym, i prdvna norma v § 27 ods.3 zak. o konkurze a vyrovnani ma taky
alebo iny vyklad stran sporu a pod., pretoZe jednoznagne rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/343/2009
vychadzalo z inych skutkovych materialov, a netyka sa sudeného sporu o nariadenie neodkladného
opatrenia.

21. Napokon sam na strane 2 navrhu na NO Zalobca v 0ds.3 zacina vetu (opis rozhodujucich skutoénosti)
tak: ,Ze uvedeny pozemok bol donedavna vlastnikom podielnického pofnohospodarskeho druzstvo so
sidlom v Bracovciach®... Posledna veta 3. odseku je uvedena v navrhu na NO: ,Zalovany v 2.rade preto
disponuje vlastnickym pravom®.

22. Odvolaci sud na zaklade tychto skuto&nosti zmenil napadnuté uznesenie a navrh na nariadenie NO
zamietol.

23. O trovach konania rozhodol podla zdsady Uspechu veci podla § 255, § 396 CSP, lebo zalovani 1.,
2. mali plny uspech vo veci (rozhodnutie bolo zmenené).

24. O trovach konania rozhodne v zmysle § 262 CSP sud prvej inStancie a odvolaci sud zrusil vyrok
uznesenia sudu prvej indtancie o povinnosti Zalobcu podat’ Zalobu vzhladom na vysledok odvolacieho
konania.

25. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat



pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



