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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, maloletého T. N., nar.
XX XX XXXX, maloletého D. N., nar. XX XX.XXXX, maloletu E. N., nar. XX.XX.XXXX a maloletého J. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, t. €. umiestnenych v Centre pre deti a rodiny K., Y. XX, G., zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, za ucasti rodi¢ov E. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. G. XXX a X. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. G. XXX, toho &asu G. XXX, I., B., C. O., na navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, v konani o uloZenie vychovného
opatrenia,takto

rozhodol:

Sud uklada mal. detom, T., nar. XX. XX XXXX, D., nar. XX. XX.XXXX, E., nar. XX.XX.XXXX a J.,
nar. XX.XX.XXXX N. vychovné opatrenie vo forme pobytu v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia, a to v Centre pre deti a rodiny K., Y. XX, G..

Ziaden z Uc¢astnikovnema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil maloletym detom vychovné opatrenie vo forme
pobytu maloletych deti v Centre pre deti a rodiny K., G.. Zaroven navrhol, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by docasne zveril maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny K., G.. Vo
svojom navrhu uviedol, Ze rodinu vedu v evidencii problémovych rodin od roku 2003, kedy boli maloleté
deti rodiémi zanedbavané, zacali sa dopustat zaskolactva. Rodicia boli opakovane upozorfiovani na
nasledky zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Na eliminaciu zanedbavania povinnej Skolske;j
dochadzky a problémového spravania maloletych deti boli vyuZzité opatrenia v zmysle zékona ¢&.
305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kurately a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Aj napriek v3etkym opatreniam, boli rodi¢ia trestne stihani a
nepodmienecne odsudeni. V €ase vykonu trestu boli maloleté deti D., E. a J. rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 5P/26/2014 zo diia 22.08.2014 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom C. G., nar. XX XX.XXXX a C. G., nar. XX XX.XXXX. Vzhladom na to, Ze pominuli dévody
pre trvanie nahradnej osobnej starostlivosti a deti prejavili zaujem vyrastat’ pri svojej biologickej matke,
ktora sa vratila z vykonu trestu odfatia slobody, ndhradni rodi€ia aj vzhladom k narastajucim vychovnym
problémom s maloletymi detmi a kvdli nepriaznivému zdravotnému stavu, podali navrh na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti. Rozsudkom sp. zn. 8P/112/2021 zo dfia 30.11.2021 sud zruSil nahradnu
osobnu starostlivost u mal. deti J., E. a D.. Opakovanymi navstevami v rodine bolo zistené, Ze
matka starostlivost o maloleté deti nezvlada a ani neprejavuje Ziadnu snahu poskytovat poZzadovanu
starostlivost’ maloletym detom. Matka ma nezodpovedny pristup k rodi€¢ovstvu a vZdy sa snazi preniest
zodpovednost na niekoho iného. Svojim spravanim a benevolentnym pristupom nie je schopna riadne
sa o deti postarat. Maloleté deti vyrastaju v nevhodnom prostredi, ktoré negativne ovplyvriuje ich



zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Uvedomuju si, Ze toto prostredie nie je pre nich vhodné a pocas
navstev v rodine ¢asto uvadzaju, Zze najradSej by vyrastali v ,detskom domove®. Matka nevytvara pre
maloleté deti bezpelné prostredie a ani sa nesnazi vytvorit vhodné podmienky na byvanie a vhodné
domace prostredie. Neustéle sa vyhovara na nedostatok finanénych prostriedkov, ale na ich ziskanie
neprejavuje Ziadnu snahu. Rodina obyva murovanu chatr¢ v miestnej osade. Doméacnost pozostava z
jednej izby, ktora je vybavena najnevyhnutnejSim nabytkom. Deti nemaju v domacnosti matky dostatok
16Zzok, nemaju vytvoreny priestor pre pokojny spanok, rovnako tak nemaju vytvorené podmienky pre
plnenie si Skolskych povinnosti. V domacnosti je Casto chladno z dévodu nedostatku tuhého paliva. Deti
Casto hladuju, pretoZze matka im nevie zabezpecit jedlo, deti o jedlo Zobru v miestnej komunite a zacali
uz aj kradnut. V domacnosti tiez nie je zavedeny privod vody, deti maju osvojené zékladné hygienické
navyky, ktoré ziskali v nahradnej rodine, avSak v domacnosti matky hygiena absentuje. Malolety T. je
Ziakom X. ro€nika Spojenej Skoly internatnej vo E. L. P, je vedeny ako za8kolék, v su¢asnosti $kolu vobec
nenavstevuje. Maloleté deti D., E. a T. su od 11.01.2022 Ziakmi Zakladnej Skoly v T. G., S8kolu navstevuju
len sporadicky. Otec maloletych deti, X. N., nar. XX XX.XXXX sa t. & udajne zdrziava v Ceskej republike,
pri svojej dcére z jeho prvého vztahu. Otec sa nijakym spésobom nepodiela na starostlivosti o maloleté
deti, na ich vyzivu nijakym spdsobom neprispieva. Otec nema s maloletymi detmi vytvoreny prirodzeny
citovy vztah, aj deti ho odmietaju. Rodi€ia neziju v spolocnej domacnosti a spolocne sa nepodielaju
na vychove a vyzive maloletych deti. Nikto déveryhodny z pribuznych rodiny, ktory by bol schopny
maloletym detom zabezpecit ndhradnu osobnu starostlivost, o poskytovanie neprejavil zdujem.

2. Rodigia sa pojednavania nezu&astnili, vo veci sa nevyjadrili.
3. Kolizny opatrovnik navrhol uloZit mal. detom vychovné opatrenie.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnymi listami mal. deti, uznesenim tunajSieho sudu &.
k. 6P/21/2022-18 zo dfia 08.02.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia, spravy kolizneho opatrovnika
o preSetreni pomerov, spravou z Centra pre deti a rodiny K., G., spisu 8P/112/2021 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutony stav veci:

5. Z rodnych listov mal. deti vyplyva, Ze mal. T. N.J. sa narodil XX.XX.XXXX, mal. D. N. dfia XX XX.XXXX,
mal. E. N. dfia XX.XX.XXXX a mal. J. N. dfia XX.XX.XXXX, vSetci z matky E. N., nar. XX.XX.XXXX a
otca X. N., nar. XX. XX.XXXX.

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5P/26/2014 zo diia 22.8.2014 boli maloleté
deti D. N., nar. XX.XX.XXXX, E. N., nar. XX. XX.XXXX a J. N., nar. XX XX.XXXX zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti C. G., nar. XX. XX.XXXX a C. G., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia boli zaviazani platenim
vyzivného na dieta vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

7. Rozsudkom &. k. 8P/112/2021 - 35 zo dfia 30.11.2021 tunajsi sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost
u maloletych deti N. nariadenu rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 5P/26/2014
zo dna 22.8.2014. Maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platenim vyzivného
na kazdé maloleté dieta vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu, vzdy do 30.dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Nad vychovou maloletych deti D., nar. XX.XX.XXXX, E., nar.
XX XX XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX uré&il dohlad, ktory sa mal realizovat prostrednictvom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou v obdobi 1 roka od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

8. TunajSi sud uznesenim €. k. 6P/21/2022 - 18 zo dfia 08.02.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne zveril mal. deti T. N., nar. XX XX.XXXX D. N., nar. XX. XX.XXXX, E. N., nar. XX. XX.XXXX a
J. N., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny K., G.. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze matka starostlivost’ o deti nezvlada, pristupuje nezodpovedne k vychove mal. deti a nema
vytvorené vhodné podmienky na zabezpec€enie primeranej starostlivosti o mal. deti.

9. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dia 22.04.2022 deti v centre prospievaju, malolety T. sa
zadaptoval najlepSie. Ten pravidla a rezim zariadenia pozna, nakolko v minulosti uz bol umiestneny.
Malolety D. hned v def prichodu zo zariadenia uSiel. Policia ho nasla po troch hodinach hlfadania. Deti
sa po prichode do centra vyjadrovali vulgarne, medzi nimi dochadzalo ¢asto k hadkam, dokonca aj
bitkdm. Mali problém reSpektovat pravidla zariadenia a upozornenia vychovavatela. V su¢asnej dobe



sa ich spravanie o Cosi zlepSilo. Maloleté deti T. a D. nastupili do Spojenej Skoly C. D. v G., T. do X.
ro¢nika, D. je Ziakom X. ro¢nika. Maloleté deti E. a J. navstevuju Zakladnu Skolu, Vanesa X. ro¢nik, J.
je Ziakom X. ro€nika. Po absolvovani réznych odbornych vySetreni u J., vzhfadom na jeho intelektualne
schopnosti bude malolety preradeny do Specialnej zakladnej Skoly. Aj maloleta E. dosahuje v Skole
velmi slabé vychovnovzdelavacie vysledky, za ostatnymi spoluziakmi nestiha, preto bude mat’ v Skole,
ktoru navstevuje vypracovany individualny Studijny plan. Matka je s maloletymi detmi len v telefonickom
kontakte, deti v centre osobne doposial nenavstivila, napriek tomu, Ze prislubila, Ze po vyplateni prvej
mzdy, deti v centre navstivi. Od 01.03.2022 je zamestnana ako upratovacka, upratuje v X. S. v obci
T. G.. Pracovnu zmluvu ma uzavretu na dobu ur€itu, do 31.12.2022. V mesiaci april 2022 bola matke
vyplatena prva mzda vo vyske 370,- eur. Vzhladom na viacero dlhov, ktoré matka mala u pribuznych
a znamych v obci, takmer vsetky finanéné prostriedky boli vyuZité na splatenie tychto dlhov. Po ich
vyplateni, matke neostalo dostatok finan&nych prostriedkov na Upravu bytovych podmienok, ktoré sa
za uplynulé obdobie nijako nezmenili. Domacnost je nadalej vybavend len najnevyhnutejSim nabytkom
a pbsobi zanedbanym dojmom. Matka sa o Ziadnu zmenu ani nesnazi. Na obecnom urade si podala
Ziadost' o pridelenie bytu, nakolko obec zalala s vystavbou socialnych bytov. O otcovi maloletych deti
nemaju Ziadne informacie, nemame informacie o tom, kde sa otec v su€asnej dobe zdrziava, naposledy
bol idajne v obci J. u pribuznych, predtym sa isty éas zdrziaval v Ceskej republike. Maloleté deti nijakym
spOosobom nekontaktuje, nezaujima sa o nich. Nie je v kontakte ani s matkou maloletych deti. Vzhladom
na to, Ze matka v sucasnej dobe nie je schopna maloletym detom zabezpedit primeranu starostlivost,
so zretelom na najlepSi zaujem maloletych deti odporucaju, aby bolo uloZzené vychovné opatrenie vo
forme pobytu v Centre pre deti a rodiny K., G. pre maloleté deti na dobu najdlihie 6 mesiacov.

10. Zo spravy Centra pre deti a rodiny K. vyplyva, Ze adaptécia na nové prostredie u mal. deti N. prebehla
primeranym spdsobom. Mal. deti maju uz do zna&nej miery osvojené pravidla zariadenia, poznaju a vo
velkej miere akceptuju denny rezim. U mal. deti v8ak eviduju aj verbalne prejavy nesuhlasu s pravidlami
aj rezimom zariadenia. Pri prijati mal. deti boli zjavné medzery v oblasti hygieny, ktora v8ak uz v su€asnej
dobe je na primeranej urovni. Verbalny prejav bol obmedzeny. komunikovali malo. V skupine ostatnych
deti mal. deti N. €asto vyvolavaju konflikty alebo do nich bezddvodne vstupuju. Vyrazné konflikty su
zjavné aj medzi surodencami navzajom. U vSetkych Styroch deti eviduju medzery v oblasti vSeobecného
rozhladu a kultdarnych znalosti v oblasti praktickych socidlnych znalosti a socialneho Usudku, v oblasti
jednoduchych verbalnych znalosti a plynulosti reci, v oblasti jednoduchych matematickych vypoctov z
paméati a v oblasti kratkodobej verbalno-sluchovej pamate. Celkovo zatial hodnotia pobyt mal. deti N.
v zariadeni pozitivne. Mal. deti su v telefonickom kontakte s matkou, ujom C. G. a tetou C. G.. Matka,
aj ujo s tetou prislubili osobnu navstevu deti v Centre pre deti a rodiny, zatial sa tak vSak nestalo. U
mal. deti N. su evidentné nedostatky v socialnom vyvine, nevhodnost prostredia, v ktorom vyrastali,
osvojené nevhodné vzorce spravania. Usudzuju v8ak, Ze pri spravnom vedeni a vychovnhom pésobeni su
deti zvladnutelné a je mozné dosiahnut pozitivnu zmenu v ich spravani. Na zaklade doposial zisteného
odporucaju pobyt deti N.J. v zariadeni CDR K., povazuju ho za prospesny pre mal. deti v su€asnej
situacii rodiny.

11. Sud vec takto pravne posudil.

12. Podfa § 37 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej



starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

15. Podla § 37 ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Systém vychovnych opatreni je budovany systematicky od miernejSich zasahov k vaznejSim
zasahom. Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyzadujem zaujem
dietata. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sud hodnoti v spolupraci s organom socialnopravne;
ochrany deti, obce, Skoly, aj nestatnych subjektov a zariadeni.

17. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany uc&el, rozhodnutie zrusi.

18. V danom pripade vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze je potrebné uloZit vychovné
opatrenie tak, ako je vo uvedené vo vyroku rozhodnutia. Mal. deti sa toho ¢asu nachadzaju v Centre
pre deti a rodiny K., G. na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia.
Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola skutoénost, Ze matka nemala vytvorené vhodné
podmienky na zabezpecenie starostlivosti o mal. deti. Starostlivost’ o0 mal. deti nezvladala, pristupovala
nezodpovedne k vychove mal. deti. Mal. deti nemali vytvoreny dostato&ny priestor na spanok, ako ani na
plnenie si Skolskych povinnosti. Matka nevedela detom zabezpe it dostatok potravin a z toho dévodu
deti o jedlo Zobrali a dopustali sa aj kradezi. Otec s matkou mal. deti nebyval v spolo¢nej domacnosti
a o mal. deti sa Ziadnym spbdsobom nezaujimal. Sud zistil, Ze socidlna a ekonomicka situacia matky
sa zatial nezmenila a matka nema nadalej zabezpe€ené vhodné podmienky na vykonavanie osobnej
starostlivosti o mal. deti. K zlepSeniu celkovej Zivotnej Urovne a Uprave rodinnych a socialnych pomerov
nedos$lo. Matka sa sice od 01.03.2022 zamestnala ako upratovacka v S., avsak prva vyplatend mzdu
pouZzila na uhradu svojich dlhov v obci. Matke teda neostali finanéné prostriedky na Upravu bytovych
podmienok. Otec nadalej mal. deti Ziadnym sp6sobom nekontaktuje, nezaujima sa o nich. Rodic€ia nie su
v sui€asnosti schopni zabezpe it primerant osobnu starostlivost' o mal. deti, preto je potrebné v zaujme
zdravého vyvoja mal. deti ulozit mal. detom vychovné opatrenie vo forme pobytu v Specializovanom
zariadeni najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

19. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového

poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom tunajieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



