Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 18C/67/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6416202614

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2018:6416202614.6
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o0., ICO: 35 831 154, so
sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému T. R., N.. XX XX.XXXX, A. M. XXX/X, XXX XX Z.
N. S., v ktorého mene kona spravca JUDr. Marta Todekova so sidlom kancelarie Namestie SNP 74/28,
960 01 Zvolen, o zaplatenie 4 367,80 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo strdn n e m a narok na nahradu trov konania.

lll. Zalobcovi vracia zaplateny sudny poplatok v sume 262 Eur a zaroven uklada Slovenskej poste,
a.s., ako prevadzkovatelovi systému, aby sudny poplatok v sume 262 Eur vratila zalobcovi najneskor
do 30 dni odo drfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou dorudenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len
,sud*) dfia 24.03.2016 domahal prostrednictvom svojho povodného pravneho zastupcu zaplatenia sumy
4367,80 Eur s prislusenstvom.

2. Dia 30.06.2016 vydal sud platobny rozkaz €. k. 18C/67/2016-32, ktorym ulozil Zalovanému povinnost,
aby do 15 dni odo dnia dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zzalobcovi sumu 4 367,80 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 4.367,80 Eur od 16.02.2016 do zaplatenia a
nahradil trovy konania vo vyske 262 Eur ako aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 407,02 Eur alebo,
aby v tej istej lehote podal odpor.

3. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz €. k. 18C/67/2016-32 zo dia 30.06.2016 Zalobcovi nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk, sud uznesenim &. k. 18C/67/2016-49 zo dfia 04.04.2017 platobny rozkaz zrusil.

4. Uznesenim €. k. 18C/67/2016-61 zo dria 07.12.2017 rozhodol sud o zmene u&astnika na strane
opravneného a to tak, Ze z konania vystupuje spolonost VSeobecna uverova banka, a.s. a do konania
vstupuje spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o0.. Predmetné uznesenie spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k zalobe bolo zalovanému dorucené dna 15.12.2017.

5. Zalovany osobne podal na sid diia 15.12.2017 svoje vyjadrenie k Zalobe. Uviedol, Ze sa zmenili
okolnosti tykajuce sa jeho osoby a to tak, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz a nedisponuje
finanénymi prostriedkami, ktorymi by uspokojil pohfadavku Zalobcu. Su€astou tohto vyjadrenia bola
i priloha, ktorou je rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom, ktoré priznalo
Zalovanému narok na poskytnutie pravnej pomoci v konani o oddlZzeni konkurzom.



6. Nasledne sud vyzval Centrum pravnej pomoci, Kancelariu Ziar nad Hronom o oznamenie, &i bol na
majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz a oddlZzenie. Dfia 18.01.2018 bolo na sud doru¢ené od Centra
pravnej pomoci oznamenie, Ze na zalovaného bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu, pri€¢om konanie
je vedené pod sp. zn. 40dK/17/2018 a jeho vysledok ma byt zverejneny v Obchodnom vestniku.

7. Sud z Obchodného vestnika zistil, Ze na majetok Zalovaného bol uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 40dK/17/2018 zo dfa 17.01.2018 vyhldseny konkurz. Do konania bola ustanovend
spravkynia JUDr. Marta Todekova so sidlom kancelarie Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen a Zalovany
bol oddIzeny tak, Ze bol zbaveny v&etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené len v tomto konkurze v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

8. Podla § 167e zakona €islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov, ak
bol vyhldseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatrfiuje pohladavka,
ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZzuje za nevymahatelna (§ 166b).

9. Podla § 166a zakona €islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mézu
byt uspokojené tieto pohladavky pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"), buduca
pohladavka ruditela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi diZznikovi, ak bude
za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujiucim dfiom, pohlfadavka, ktora vznikne v suvislosti
s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred
vyhlasenim konkurzu.

10. Podla § 166a ods. 2 zakona Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

11. Podla § 166b zakona Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
za nevymahatefné voci diznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré
presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohlfadavky, na ktoré vznikol narok
pred rozhodujucim diom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostdva vymahatefna alikvotna Cast
prisludenstva, b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujici defi a po rozhodujucom
dni; to neplati pre pohladavku z iveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu, c) pohfadavka zo
zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim diiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne
alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit' alebo ulozit’ takuto
pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim driom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria
alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania,
ktoré im vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani o ur€eni splatkového
kalendara.

12. Sud mal z Obchodného vestnika €. 16/2018 za preukazané, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny
konkurz s diiom vydania 23.01.2018 uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dK/17/2018
zo dna 17.01.2018.

13. Zalobca ma moznost svoju pohladavku voéi diznikovi - Zalovanému uplatnit v konkurznom konani.
Tato skutonost’ (uplatnenie naroku veritela - Zalobcu v konkurznom konani) vSak nema pre zastavenie
sudneho konania Ziadnu relevanciu. Zo samotného uc€elu konkurzného konania voci fyzickej osobe,
ktorym je jej oddIZenie, vyplyva, Ze preruSenie sudneho konania by nemalo zmysel, nakolko ukonéenim
konkurzného konania vo¢i diZnikovi - fyzickej osobe, sa na tohto hlfadi ako bez dlhov, samozrejme, ¢o
sa tyka pohladavok voci diZznikovi vzniknutymi pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi v zmysle ustanovenia § 166a.

14. Zalobcom uplatnena pohladavka v tomto stidnom konani Zalobou podanou na sude diia 24.03.2016
vznikla dfia 10.01.2009 zo Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. uzatvorenej
medzi pbdvodnym veritelom a Zalovanym ako dIZznikom. Je preto nesporné, Zze pohladavka Zalobcu
vznikla pred rozhodujucim dfiom, t.j. pred kalendarnym mesiacom (januar 2018), v ktorom bol vyhlaseny
konkurz na majetok Zalovaného, a preto v zmysle ustanovenia § 166a ods. 1 zakona o konkurze



predmetna pohladavka Zalobcu voci Zalovanému méze byt uspokojena len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom.

15. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti ma okresny sud za to, Ze predmetné sudne konanie musi
byt zastavené podla § 167e ods.1 zakona o konkurze.

16. Sud zalobcovi zaroven vratil podla § 11 ods. 8 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zalobného navrhu v sume 262 Eur a bude mu vrateny
prevadzkovatefom systému podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Jednou zo skupin pripadoyv, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do avahy, su pripady,
ked povinna strana sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani &iastoénom, a to
prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia
Ustavného stdu SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej
Uprave).

20. Zavinenie zastavenia konania nemozno v danom pripade pripisat ani jednej zo stran sporu. Sud
nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran, nakofko ma za to, Ze boli naplnené dévody hodné
osobitného zretefa. KedZe Ziadna zo stran nema narok na ndhradu trov konania, o vySke trov konania
uz nie je potrebné rozhodovat samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Proti lll. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



