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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, sudcom JUDr. Marekom Kotorom, v pravnej veci Zalobcu: Y. N. J., nar.
XX XX.XXXX, $tatna prislugnost R. L., bez cestovného dokladu, toho &asu umiestneny v U. B. E.
B. H. M., zastGpeny JUDr. Mariannou Lechmanovou, advokatkou, Starova 20, 040 01 Kosice, proti
#alovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hraniénej
a cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej policie PZ Zilina, Kuzmanyho 26, 012 23
Zilina, o spravnej zalobe vo veci zaistenia zo dfia 12.01.2018 proti rozhodnutiu Zalovaného &. PPZ-HCP-
BB7-85-015/2018-AV zo dfia 09.01.2018, takto

rozhodol:

I/Zru$uje rozhodnutie Zalovaného Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej
policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej policie PZ
Zilina, Kuzmanyho 26, 012 23 Zilina & PPZ-HCP-BB7-85-015/2018-AV zo diia 09.01.2018, tykajlce sa
Zalobcu: Y. N. J., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prisluSnost' R. L., bez cestovného dokladu.

I/ Nariaduje zalovanému, aby zalobca: Y. N. J., nar. XX.XX.XXXX, bol bezodkladne prepusteny
Z0 zaistenia.

l1l./ Zalobcovi priznéava voéi zalovanému pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou zalobou zo diia 12.01.2018 domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &.
PPZ-HCP-BB7-85-015/2018-AV zo dria 09.01.2018 a nariadenia jeho bezodkladného prepustenia zo
zaistenia. S podanou Zalobou nesuhlasil v celom rozsahu z doévodu, Ze Zalovany nedostato¢ne zistil
skutkovy stav veci, napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven
je nepreskumatefné. Poukazal na to, Ze prvotne bol zaisteny dha 15.11.2017 podfa § 88 ods. 1
pism. c) zakona o pobyte cudzincov, pricom dfa 09.01.2018 bol prepusteny zo zaistenia na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory rozhodnutie o zaisteni zrusil a nariadil bezodkladné prepustenie
na slobodu. Nasledne vSak bol opatovne zaisteny napadnutym rozhodnutim.

2. Uviedol, Ze spolu so zalobcom sa v zariadeni pre cudzincov nachadzaju na zaklade samostatného
rozhodnutia aj jeho manzelka, aj maloleté dieta, priCom vzhfadom k tomu, Ze tito sa nachadzaju v
zariadeni na zaklade dvoch samostatnych spravnych rozhodnuti navrhol, aby sud posudzoval oba
pripady vo vzajomnych suvislostiach, nakolko rozhodnutie sudu vo veci toho ktorého rodi€a bude mat’
dopad na rodinu ako celok, ako aj z dévodu, Ze maloleté dieta Zalobcu je odkdzané na jeho fyzicku
opateru a pomoc. Zdéraznil, Ze jeho zaistenie nie je vynimo&nou okolnostou a nie je ani v sulade so
zdsadou nevyhnutnosti a proporcionality, nakofko existuju inej menej invazivne rieSenia, ktoré mal v
danom pripade Zalovany aplikovat.



3. Zaroven poukazoval na to, Zze bol zaisteny za ucelom pripravy a nasledného odovzdania do iného
Clenského Statu v zmysle Dublinského nariadenia lll, pri¢om v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je potrebné preverit realnost naplnenia G&elu zaistenia a teda
skumat realnost vykonania odsunu $tatneho prislusnika tretej krajiny z tzemia Slovenskej republiky.
Policajné organy su teda povinné uz pri zaistovani Ziadatela za ucelom jeho odovzdania do iného
Clenského Statu skumat’ ucelnost a efektivitu zaistenia a teda &i realizacii uCelu zaistenia nebrania
akékolvek pravne alebo faktické prekazky (rozsudok sp. zn. 1Szak/19/2016 zo diia 03.01.2017 a
1Szak/1/2017 zo diia 24.01.2017). Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri preskimavani rozhodnuti
o zaisteni cudzincov vyjadril aj k otazke skumania prijimacich podmienok pre Ziadatelov o azyl v
Clenskom State, do ktorého ma byt zaisteny Ziadatel vrateny, priCom v sulade s ustalenou sudnou
praxou bol Zalovany povinny pri rozhodovani o zaisteni v predmetnej veci nielen poukazovat' na pravnu
Upravu zaistovania Ziadatelov za u€elom ich odovzdania v zmysle Dublinského nariadenia Ill, ale mal
sa zaoberat' i dosledkami uskutoc€nitelnosti predpokladaného postupu, &i prijimacimi podmienkami v
doziadanom ¢&lenskom $tate, t. j. Bulharsku. KedZe tak nespravil pochybil a nedostato€ne zistil skutkovy
stav veci a preto je v tomto smere jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Bolo jeho povinnostou zaobstarat
si dostatok informacii o krajine, kam ma byt Zalobca transferovany a dostato€ne ustalit, €i je doZiadana
&lenska krajina schopna a ochotna Zalobcu prevziat. Zalovany désledne neposudil a nedostatoéne zistil
skutkovy stav veci vo vztahu k prijimacim podmienkach ziadatelov o azyl v Bulharsku. Z tychto dévodov
povazoval rozhodnutie Zalovaného za nepreskiumatelné pre absentujucu pravnu Uvahu Zalovaného
ohladom redlnej uskutoCnitefnosti dublinského navratu Zalobcu do Bulharska a teda ucelnosti jeho
zaistenia, ako aj z dévodu absencie zistovania a vyhodnotenia aktualnej situacie Ziadatelov o azyl a ich
prijimacich podmienok v Bulharsku. Rovnako mal za to, Ze Zalovany nepostupoval v intenciach nazoru
krajského sudu vysloveného v zrugujicom rozhodnuti, ktorym bolo nariadené prepustenie Zalobcu z U.
M., nakolko dané bolo vykonané iba formalne, s cielom zadrzat Zalobcu ihned za branou utvaru a vydat
mu nové, doplnené a opravené rozhodnutie.

4. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB7-85-015/2018-AV zo dria 09.01.2018 podfa § 88
ods. 1 pism. ¢) zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ,zakon o pobyte cudzincov® resp. ,ZoPC®) zaistil Zalobcu (dalej Zalovanym oznaCovaného ako
»=U€astnik konania“) na zaklade oznameného a za¢atého konania na ucel zabezpecenia pripravy alebo
vykonu prevozu podla osobitného predpisu. Podia § 88 ods. 4 ZoPC stanovil dizku doby zaistenia do
odovzdania v zmysle Nariadenia Rady (ES) &. 604/2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy
na uréenie €lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podane;j
Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez &tatnej prislusnosti v jednom z &lenskych Statov
(dalej ,Dublinské nariadenie 111*) najdlhSie vSak do 11.03.2018. Zaroven podla § 88 ods. 5 rozhodol o
jeho umiestneni v U. B. E. B. H. M. (dalej ,U. M.%).

5. Konstatoval, Ze totoZznost a prvotné azylové konanie v Bulharskej republike bolo zistené a potvrdené
na zaklade vystupu z informacného systému, pricom bolo zistené, Ze Bulharska republika zaevidovala
ucastnika konania ako Ziadatela o azyl na ich izemi. Na Dublinskom stredisku SR bolo zistené, Ze
bolo vydané rozhodnutie o ich odovzdani do iného &lenského Statu. Tento sa mal zdrziavat na uzemi
Bulharskej republiky a nie opustit Uzemie Statu, kde poZiadal o udelenie azylu a vycestovat na Uzemie
iného $tatu Unie bez prislusnych opravneni. Bulharska republika, ako zodpovedny $tat, je povinna v
zmysle €lanku 18 ods. 1 pism. d) Dublinského nariadenia Il prijat spat’ Statneho prislusnika tretej krajiny
alebo osobu bez Statnej prisluSnosti, ktorych Ziadosti boli zamietnuté a ktori podali Ziadost v inom
Clenskom State alebo ktori sa nachadzaju na Guzemi iného €lenského Statu bez povolenia na pobyt.
Nevyhnutnym podkladom pre zaistenie a pre vydanie rozhodnutia o zaisteni v zmysle § 88 ods. 1 pism.
c) ZoPC je preukazanie existencie prvotného konania podla Dublinského nariadenia Ill a skuto€nost,
Ze Bulharska republika je Statom, kde u€astnik konania prvotne poziadal o azyl. Po€as konania o azyle
sa mal zdrziavat' v tejto hostitel'skej krajine, tito povinnost’ nedodrzal, opustil Uzemie Statu v ktorom
poZiadal o udelenie azylu a vycestoval z Uzemia hostitel'skej krajiny na uzemie SR, kde bol zadrZzany v
Ukryte nakladného automobilu, ¢im nedodrzal podmienky azylového konania a neopravnene vycestoval
do inej krajiny bez opravnenia.

6. Doplnil, Ze lustraciu v informa&nom systéme MIGRA zistil, Ze dfia 29.11.2017 bol Migraénému uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej ,MU MV SR¥) dorugeny list z Dublinskej jednotky Statnej
agentury pre ute€encov Bulharskej republiky, ktorym tato prijala zodpovednost za posudenie Ziadosti o
azyl, tohto prijme a suhlasi s jeho transferom.



7. Spravny organ mal za to, Ze ucastnik konania je osobou, u ktorej je znaéné riziko uteku (svojvolny
odchod z Uzemia iného $tatu, vyjadrenie u€astnika konania v spisanej zapisnici, nelegalny pohyb za
pomoci prevadzaca) a nezaistenim by hrozilo, Ze bude zmareny samotny uc€el konania o odovzdani,
ktoré nie je v kompetencii spravneho organu a preto je potrebné mat’ u€astnika konania k dispozicii
poc¢as procesu navratu v zmysle Dublinského nariadenia lll. Z uvedeného vyplyva riziko uteku, ako aj
neschopnost viastnej starostlivosti o svoju osobu po materialnej, zdravotnej a existencnej stranke (bez
akychkolvek dokladov totoZnosti, bez finanénych prostriedkov, nedokazanie sa vratit spat na uzemie
Bulharskej republiky, snaha o presun do iného $tatu za pomoci prevadzaca).

8. Mal zato, Ze v pripade Uc€astnika konania nie je mozné uplatnit’ alternativhe donucovacie opatrenia,
ale je potrebné zaistit’ ho a tak odovzdat' do krajiny, ktora je prisluSna na konanie o udelenie azylu, pri¢om
nema k dispozicii dostatocné finanéné prostriedky k zabezpeceniu starostlivosti o svoju osobu, nevie si
zabezpedit stravu, oble€enie, zdravotnu starostlivost, ani adekvatne ubytovanie z vlastnych zdrojov a ani
si ich nevie nijako zabezpedit od inych osOb. TaktieZ aj samotny proces postupu v zmysle Dublinského
nariadenia Il trva ur€iti dobu a nie je mozné ho vykonat okamzitym odovzdanim prijimajucej strane.

9. Pokial sa tyka stanovenia doby zaistenia uviedol, Ze v sulade s § 88 ods. 4 ZoPC, ako aj na zaklade
odporuéania Dublinského strediska a v zmysle &lanku 28 Dublinského nariadenia Ill stanovil dizku doby
zaistenia najdlhSie do 11.03.2018, pricom tato doba je podla spravnej Uvahy a skusenosti dublinskych
konani priamo umerna dobe zabezpelenia vSetkych potrebnych naleZitosti k realizovaniu konania v
zmysle Dublinského nariadenia Ill, pri€om zobral do uvahy skutoénost, Ze uz bolo za¢até konanie v
zmysle daného nariadenia, ktoré v su€asnosti uz prebieha a vykonavaju sa ukony k jeho realizacii, ¢o
trva urcitd dobu, pretoze ide o konanie smerom do iného Statu, ktory priamo nesusedi so Slovenskom
a zabezpeduje ho administrativne iny organ. Stanovenu dizku zaistenia ovplyvnila aj su¢asna situacia
v oblasti migracie, uteteneckej krizy, naporu na $tatne hranice Unie a rieSenia $tatnych prislugnikov
tretich krajin v zmysle Dublinského nariadenia Ill smerom do krajiny, kde prvykrat poziadal o udelenie
azylu a je dévodom na ur€enie stanovenej doby zaistenia a individualneho pristupu k rieSeniu. V ramci
skimania realizovatelnosti U¢elu zaistenia rovnako zistil, Ze Bulharska republika je ochotna a schopna
uCastnika konania prijat.

10. Dodal, Ze skumal aj podmienky v Bulharskej republike, ako aj to, €i vratenim G&astnika konania
nedéjde k poruSeniu absolutneho zakazu zlého zaobchadzania so Ziadatemi o azyl a porusenia
principu ,non-refoulement®, ako aj &l. 3 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach (dalej
len ,Dohovor*) a &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pricom zabezpedil jednak spravy z
Velvyslanectva SR v Sofii, Uradu policajného pridelenca v Sofii a Migraéného tradu MV SR tykajucich
sa preverenia bezpe€nostnej situacie v Bulharskej republike, ako aj k mozZznému poruSeniu absolutneho
zakazu zlého zaobchadzania so Ziadatefmi o azyl v zmysle &l. 3 Dohovoru, pricom iSlo o spravy
organizacii ako EASO (Eurdpsky podporny urad pre azyl), FRA (Agentura Eurépskej Unie pre zakladné
prava ), AIDA (Azylova informacna databaza), Europskej komisie, Bulharsky helsinsky vyborom (BHC),
ECRE (Eurdpska rada pre ute€encov a exulantov) a EMN (Eurépska migracna siet). Tieto spravy sa
tykali jednak prijimacich podmienok v azylovych zariadeniach v Bulharsku, informacii k azylovému
konaniu po tzv. Dublinskom navrate a stru¢ného Statistického prehladu Dublinskych transferov v roku
2017. Na zaklade predmetnych sprav Zalovany dospel k zaveru, Ze ide o bezpeé&nu krajinu a transferom
Ucastnika konania nedédjde k poruseniu ¢&l. 3 Dohovoru, ani &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
neexistuju prekazky na jeho vratenie do Bulharskej republiky, kde pozZiadal o udelenie azylu.

11. Spravny organ preto na zaklade Setreni, ako aj z listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze
zaistenim nie su poruSené prava uc€astnika konania s ohladom na platnu legislativu a prepustenie by
znamenalo nedodrziavanie zdkona $tatu, na ktorého vysostnom Uzemi sa U€astnik konania nachadza
a pokraovanie v pachani priestupku na useku pobytu. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal za to, Ze
uprednostnenie verejného zaujmu je dostatoCne odévodnené s ohladom na zasah do prav uc¢astnika.

12. Zaoberal sa reSpektovanim ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru, pri€¢om G&astnik konania nema na uzemi SR
Ziadnu blizku rodinu, Ziadne zavazky, nema k nej Zziadne vazby, ani relevantné dévody na zotrvanie na
jej uzemi, kedZe Ziadost o medzinarodnu ochranu podal na uzemi SR. Rovnako aj jeho zaistenie je v
sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, a to vzhfadom k za€atiu konania na ucel zabezpecenia



pripravy alebo vykonu prevozu podla osobitného predpisu, rizika uteku a neopravneného vstupu na
uzemie Clenského Statu Unie.

13. Zaverom dodal, Ze povaZoval za preukazané, Ze su splnené podmienky na postup podfa § 88 ods. 1
pism. c) ZoPC, pretoze zaistenie je potrebné na ucel zabezpec&enia pripravy alebo vykonu jeho prevozu
podla osobitného predpisu, ako aj z dévodu zna&ného rizika. Preto rozhodol o jeho zaisteni z dévodu,
Ze ak by nebolo realizované zaistenie, jeho pobyt na izemi SR by bol nezndmy, existuje znaéné riziko
uteku za pomoci prevadzacov, ucastnik konania by sa mohol nelegalne pohybovat a skryvat a tym
by jeho pobyt spravnemu organu nebol znamy, takze by nemohlo dbjst k realizacii vykonu v zmysle
Dublinského nariadenia Ill, &im by bolo zmarené konanie samotného zabezpedenia pripravy a vykonu
v zmysle uvedeného nariadenia. Tento nepoZiadal a ani nemal v umysle poziadat na spravnom organe
0 medzinarodnu ochranu, €o zvySuje znaéné riziko Uteku a spravnu Uvahu o jeho nelegdlnom pobyte
a pohybe aj v inych krajinach, ¢o by hrozilo v pripade nezaistenia. Poukazoval na ustalenu judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory vo svojej judikature vyslovil, Ze zmluvné Staty maju pravo
kontrolovat vstup, pobyt a odchod cudzincov z ich uzemia.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 23.01.2018 navrhol spravnu Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze
pokial Zalobca v spravnej Zalobe uvadza, Ze Zalovany vykonanym dokazovanim dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze jeho pravny zaver na prijimacie podmienky Ziadatelov o azyl v Bulharsku su
dostatocCné, je nespravny. Na konci roka 2017 skumal podmienky pre Ziadatelov o azyl v Bulharsku,
pricom v ramci zistovania aktualnej situacie Ziadatefov o azyl v Bulharsku doziadal Velvyslanectvo
Slovenskej republiky v Sofii, Urad policajného pridelenca v Sofii a Migraény urad Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky o preverenie bezpe&nostnej situacie v Bulharsku, ako aj moZnému poruSeniu
absolutneho zakazu zlého zaobchadzania so Ziadatelmi o azyl v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru a &lanku
16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prisom vyhodnotenim ziskanych relevantnych informécii dospel
k zaveru, Zze Bulharska republika je bezpe€nou krajinou a transferom uc¢astnika konania do Bulharska
nedéjde k poruseniu élanku 3 Dohovoru, ani élanku 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a neexistuju
prekazky na jeho vratenie do Bulharskej republiky, kde poZziadal o azyl.

15. K skuto€nosti, Ze nezohladnil, Ze spolu so Zalobcom su v zariadeni pre cudzincov na zaklade
samostatného rozhodnutia aj jeho manzelka a dieta uviedol, Ze po€as konania sa zaoberal otazkou
reSpektovania sukromného a rodinného Zivota U€astnika konania v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru,
pricom ani u€astnik konania, ani zu€astneny malolety cudzinec nemaju na uzemi SR Ziadnu blizku
rodinu, Ziadne zavazky, nemaju k nej Ziadne vazby, ani relevantné dévody na zotrvanie na jej uzemi,
kedZe Ziadost o medzindrodnu ochranu podali na Uzemi Bulharskej republiky. Zaroveri konstatoval, Ze
vzhladom k zacatiu konania na U&el zabezpecenia pripravy alebo vykonu prevozu podla osobitného
predpisu, rizika Uteku a neopravnenému vstupu na Uzemie iného $tatu Unie je jeho zaistenie aj v stlade
s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Na zaklade 3etreni, ako aj listinnych d6kazov dospel k zaveru,
Ze zaistenim nie su poruSené prava ucastnika konania s ohladom na platnu legislativu a prepustenie
by znamenalo nedodrzanie zédkona Statu, na ktorého vysostnom Uzemi sa nachadza a pokracovanie v
pachani priestupku na useku pobytu. Preto mal zato, Ze uprednostnenie verejného zaujmu je dostatone
odbvodnené s ohladom na z&sah do prav ucastnika konania.

16. Podla § 88 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, Policajt je opravneny zaistit Statneho
prisludnika tretej krajiny

¢) na ucel zabezpeclenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, 85) ak existuje
znaéné riziko jeho uteku.

17. K poznamke 85) je uvedené - Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26.
juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na ur¢enie &lenského Statu zodpovedného za
posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou
bez $tatnej prislugnosti v jednom z &lenskych statov (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

18. Podla § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, Rizikom uteku Statneho prisludnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, nema
udeleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.



19. Podla § 88 ods. 4 prva a druha veta zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny
mdbze byt zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny
pocas tohto obdobia opakovane predizit zaistenie $tatneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as
zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov.

20. Podla § 89 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona o pobyte cudzincov, Policajny utvar, ktory kona vo
veci administrativneho vyhostenia, moze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia
ulozit povinnost

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit pefiaznu zaruku.

21. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, Policajny utvar je povinny
d) skumat po cely €as zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia.

22. Podla &l. 2 pism. n) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 riziko uteku je
existencia dévodov v konkrétnom pripade, ktoré sa zakladaju na objektivnych kritériach vymedzenych
pravom, pre ktoré sa mozno domnievat, Ze Ziadatel alebo Statny prisludnik tretej krajiny alebo osoba
bez Statnej prislusSnosti, na ktorych sa vztahuje konanie o odovzdani, mézu utiect.

23. Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej
,Dohovor), Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

24. Podra ¢l. 3 Dohovoru, Nikoho nemozno mucit' alebo podrobit nefudskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

25. Podla ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Nikoho nemozno mugit, ani podrobit’ krutému,
neludskému, &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

26. Podla § 2 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov, Zranitelnou osobou je najma maloleta osoba, osoba
so zdravotnym postihnutim, obet obchodovania s ludmi, osoba starSia ako 65 rokov, tehotna Zena,
slobodny rodi¢ s maloletym dietatom a osoba, ktora bola vystavena muceniu, znasilneniu alebo inym
zavaznym formam psychického, fyzického alebo sexualneho nasilia; v odévodnenych pripadoch mozno
za starSiu osobu povazovat’ aj osobu mladSiu ako 65 rokov.

27. Podla § 88 ods. 8 zakona o pobyte cudzincov, Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na maloletu
osobu, ktora nema zakonného zastupcu. Iné zranitelné osoby mozno zaistit len v nevyhnutnom pripade
a na ¢o najkratsi ¢as.

28. Podla &lanku 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, Zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

29. Podla ¢&lanku 9 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli, ibaZe prisludné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani ur€ia, Zze také
oddelenie je potrebné v zdujme dietata. Také urCenie méze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napriklad, ak ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak rodicia Ziju
oddelene a treba rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

30. Podra &lanku 22 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
robia opatrenia, potrebné na zabezpedenie toho, aby dieta, Ziadajuce o priznanie postavenia uteCenca
alebo ktoré sa v sulade s platnym medzinarodnym alebo vnutrostatnym pravom a postupom povaZzuje
za ute€enca, nech uz je v sprievode svojich rodi¢ov, inych oséb, alebo bez sprievodu, dostalo potrebnu
ochranu a humanitarnu pomoc pri vyuzivani prav ustanovenych tymto Dohovorom a inymi dokumentmi



v oblasti medzinarodného humanitarneho prava a ludskych prav, ktorého su uvedené Staty zmluvnymi
stranami.

31. Podla bodu 13 uvodnych ustanoveni Dublinského nariadenia lll, V sulade s Dohovorom Organizécie
Spojenych narodov o pravach dietata z roku 1989 a Chartou zakladnych prav Eurépskej unie by
Clenské Staty pri uplatfiovani tohto nariadenia mali predovSetkym zvazZovat najlepSie zaujmy dietata. Pri
posudzovani najlepSich zaujmov dietata by mali Clenské Staty nalezite zohfadnit najma blaho a socialny
rozvoj, bezpe&nost a ochranu a nazory maloletej osoby s ohladom na jej vek a vyspelost, vratane jej
osobne;j situacie. Okrem toho by sa z dévodu mimoriadnej zranitefnosti maloletych oséb bez sprievodu
mali pre ne stanovit’ osobitné procesné zaruky.

32. Podla § 1 ods. 1 zéakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®), Tento
zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

33. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

34. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

35. Podfa § 46 Spravneho poriadku, Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

36. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

37. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

38. Pokial sa tyka sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia, spravny sud pravne uzatvara:

39. Predmetom konania bolo preskumanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného & PPZ-HCP-
BB7-85-015/2018-AV zo dfia 09.01.2018, ktorym Zalovany v zmysle § 88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC zaistil
Zalobcu na zaklade oznameného a zaatého konania na uc€el zabezpecenia pripravy alebo vykonu
prevozu podla osobitného predpisu. Podla § 88 ods. 4 ZoPC stanovil dizku doby zaistenia do odovzdania
v zmysle Dublinského nariadenia I, najdihsie vSak do 11.03.2018 s tym, Ze ho umiestil v U. B. E. B.
H. O. M..

40. Predpokladom zaistenia zalobcu v zmysle citovaného ustanovenia je naplnenie ucelu zaistenia,
ktorym ma byt zabezpecenie pripravy alebo jeho vykonu podla osobitného predpisu, ktorym v danom
pripade je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa
stanovuju kritéria a mechanizmy na ur€enie Clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o
medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti
v jednom z &lenskych $tatov (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

41. V pripade Zalobcu bolo z informagnych systémov zistené, Ze poziadal o udelenie azylu na uzemi
Bulharskej republiky, pricom danu skuto€nost’ oznamil spravny organ Dublinskému stredisku ako dévod
na zacatie konania podla vysSie uvedeného medzinarodného pravneho predpisu. Bulharska republika



dniia 29.11.2017 prijala zodpovednost’ za posudenie Ziadosti o azyl Zalobcu, tohto prijme a suhlasi s
transferom.

42. Z konania spravneho organu vyplyva, Ze Zalobca poZiadal o udelenie azylu na uzemi Bulharska,
¢im tato krajina je zodpovedna za ucastnika konania v zmysle Dublinského nariadenia - Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013.

43. Z ustanovenia § 206 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze spravny sud posudzuje spravnu
Zalobu vo veciach zaistenia neformalne a nie je pri svojom rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.

44. V zmysle tejto pravnej upravy spravny sud mébze preskumat rozhodnutie spravneho organu vo
veciach zaistenia aj neformalne bez ohladu na uplatnené dovody. Ak teda pri prieskume rozhodnutia
spravny sud zisti aj Statnym prisluSnikom tretej krajiny neuplatneny dévod nezékonnosti rozhodnutia o
zaisteni, bude opravneny a povinny Zalobe vyhoviet.

45. Posudzovanim spravnej zaloby v zmysle kritérii uvedenych v § 206 ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku spravny sud dava do pozornosti, Ze v inom konani spravneho organu boli zaistené na zaklade
samostatného rozhodnutia aj Zalobcova manzelka a maloleté dieta, ktorych konanie o preskimanie
rozhodnutia je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2Sa/4/2018. Zaistenie Zalobcu nemozno
posudzovat' izolovane, ale obidva pripady musia byt posudzované vo vzajomnych suvislostiach.
Kasacny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdérazrioval potrebu posudzovat' v pripade zaistenia
maloletych deti najlepsi zaujem dietata v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

46. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze deti by nemali byt pozbavované osobnej slobody a to bez ohfadu na
to, &i maju zdkonného zastupcu alebo su bez sprievodu. Rovnako vo viacerych pripadoch rozhodol, Ze
umiestnenie deti v zariadeniach, kde boli pozbavené osobnej slobody, bolo porusenim ¢1.3 Dohovoru o
pravach dietata a ¢l. 3 Dohovoru.

47. V tomto kontexte sud poukazuje na rozhodovaciu €innost Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
prezentovanu v rozsudku sp. zn. 10Sza/12/2016 zo dia 14.6.2016 (Judikat roka 2017). V zmysle
predmetného rozsudku spravny organ musi s poukazom na najlepSi zaujem dietata (zakotveny v
¢lanku 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho alebo jej
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére), postupovat’ obozretne pri umiestriovani deti spolu
s rodicom v U. B. E. a pri tvahe o ich umiestneni by nemal opomendt, Ze najlep$i zaujem dietata,
ktory je vyjadrenim hodnét, na ktorych je postaveny systém ochrany prav dietata, nie je mozné ucinne
dosiahnut’ bez reflektovania na judikatiuru ESLP, ktora ohlfadne pozbavenia osobnej slobody dietata a
ochrany prav a najlepSieho zaujmu dietata vo veciach zaistenia maloletych cudzincov najma tych, ktori
su v sprievode rodi¢ov, opakovane konstatovala poruSenie &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ako aj &l.
3 Eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach.

48. Kasacny sud povazoval za déleZité tiez zdbraznit, Ze deti by nemali byt postihované za imigraény
status svojich rodi€ov (t.j. za to, Ze ich rodi€ia cestuju bez potrebnych dokladov, resp. s pozmenenymi,
dokonca falSovanymi dokladmi), ani za ich predchadzajuce spravanie, ktoré je vyhodnocované ako riziko
uteku. Pritom poukazoval na rozhodovaciu prax ESLP vyjadrenu v rozsudku zo diia 19.01.2012, vo
veci Popov proti Francuzsku staznost' &. 39472/07 a 39474/07, rozsudku zo dna 12.10.2006 vo veci
Mubilanzila Mayeka a Kanik Mitunga v. Belgicko (staznost ¢. 13178/03) a rozsudku zo dna 19.01.2010
vo veci Muskhadzhiyeva i. v. Belgicko (€. 41442/07).

49. Z tohto pohladu treba identifikovat intenzitu zasahu do sikromného a rodinného zivota zalobcu v
ddsledku napadnutého rozhodnutia o zaisteni a intenzitu porudenia zédkona, ktoré viedlo k jeho vydaniu.
Zo samotnej podstaty principu primeranosti totiz vyplyva, Ze sa hodnoti ,nie¢o k nie€omu®, v danom
pripade to mal byt verejny zaujem spocivajuci v ochrane verejného poriadku s pravom na sukromny a
rodinny Zivot cudzinca.

50. Vzhlfadom na rozhodovaciu €innost’ spravnych sudov, ako aj kasaéného sudu v otazke zaistovania
maloletych cudzincov, vo veci zaistenia maloletych cudzincov mozZno v konani 2Sa/4/2018 predpokladat
zruSenie rozhodnutia spravneho organu a nariadenia ich bezodkladného prepustenia.



51. V pripade, ak by spravny sud ponechal Zalobcu v zaisteni po tom, o by doSlo k prepusteniu zo
zaistenia maloletého cudzinca, doslo by tym aj k poruseniu €&l. 9 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, v
zmysle ktorého dieta nemdze byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli, ibaZze by takéto oddelenie
bolo potrebné v zaujme dietata, ¢o v danom konani preukdzané nebolo. Teda ponechanim Zalobcu
v zaisteni by z pohladu maloletého cudzinca doSlo k poruseniu principu sledovania jeho najlepSieho
zaujmu, kedZe tento po svojom prepusteni ma pravo byt so aj svojim druhym rodiCom.

52. Spravny sud ma zato, Ze Zalovany neposudil dostato¢ne /v kontexte zaistenia maloletého cudzinca
- dietata zalobcu/ zaistenie Zalobcu so zasahom do jeho prava na rodinny a sukromny Zivot (&l. 8 ods.
1 Dohovoru), ako aj so zasahom do prava na rodinny a sukromny Zivot jeho manzelky a maloletého
dietata.

53. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti spravny sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami podla § 230 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku a z dévodov uvedenych v §
191 ods. 1 pism. c) a d) Spravneho sudneho poriadku napadnuté rozhodnutie Zalovaného &. PPZ-HCP-
BB7-85-015/2018-AV zo dna 09.01.2018 zrusil a nariadil Zalovanému, aby Zalobca bol bezodkladne
prepusteny zo zaistenia.

54. O trovach konania sud rozhodol podfa § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Zze priznal ich
nahradu Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, voci zalovanému. O vySke priznanych trov konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,
h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



