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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obzalovanému O. A., nar. XX.X.XXXX v F. Z., pre
precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 18.10.2017, sp.zn. 1T/65/2017, na verejnom zasadnuti konanom
dna 6. februara 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 18.10.2017, sp.zn. 1T/65/2017 bol
obzalovany O. A. uznany vinnym z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Zze dna 22.08.2015 v ¢ase okolo 04:15 hod. v Partizanskom na Namesti SNP
pred pohostinstvom Kelt napadol O. C. tak, Ze ho pastou ruky udrel do zadnej €asti hlavy, na ¢o O. C.
zacal pred obZalovanym utekat, aviak obZalovany ho pred predajfiou Ciel dobehol, kde ho opakovane
udieral pastami ruk do zadnej €asti hlavy a do hlavy v oblasti oboch usi, pri¢om uvedenym konanim
obzalovany spdsobil O. C. zranenia hlavy, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie.

Za to bol odsudeny podlfa § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, §
36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zakona
na penazny trest v sume 800 (osemsto) €, pricom podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma
peniazného trestu pripada Statu. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona bol obZalovanému pre pripad, Ze
by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanoveny aj nahradny trest odratia slobody
vo vymere 3 (iri) mesiace.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v zdkonnej lehote napadnuty odvolanim
okresného prokuratora proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze vyrok o treste povazuje za nespravny, nakolko trest je neprimerany a v rozpore
so zdsadami ukladania trestov. NestotoZnil sa s priznanim polahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pism.
n) Tr.zak., pretoZze vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani nemalo zasadny vyznam
pri objasneni predmetnej trestnej Cinnosti. TaktieZz okresny sud nedostatoCne prihliadol na ucel trestu
v zmysle § 34 ods.1 Tr.zak., pricom poukazal na osobu obZalovaného, ktory bol doposial 6 krat
sudne trestany najma pre nasilnu trestna &innost’ a bol mu opakovane ulozeny aj nepodmienecny trest
odniatia slobody. Rovnako bol niekofkokrat postihnuty za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze uloZzeny penazny trest je neprimerany a nedostacujuci na naplnenie ucelu
trestu z hfadiska prevychovy pachatela. Prokurator poukazal tiez na to, Zze prejednavaného skutku sa
obzalovany dopustil len 4 mesiace po prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody v inej veci. Vzhladom
na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného podla nazoru prokuratora uloZeny trest nezodpoveda
vSetkym hladiskam rozhodnym pre ukladanie trestov a je prili§ mierny. Nenapifia znaky individualnej ani
generalnej prevencie. Len vykon nepodmiene&ného trestu odniatia slobody bude takéto kritéria spifiat,



preto navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods.1 pism.d) Tr.por. zruSil v napadnutom rozsudku vyrok o
treste a podfa § 322 ods.3 Tr.por. sdm rozhodol tak, Ze podla § 364 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.2,
§ 36 pism.l), § 37 pism.m) Tr.zak. uloZi obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody v prvej
polovici trestnej sadzby, na vykon ktorého ho zaradi do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, priCom
odvolanie prokuratora povaZuje za neddvodné a Ziada ho zamietnut. Poukézal na to, Ze boli splnené
podmienky pre uloZenie pehazného trestu z hladiska jeho individualizacie a primeranosti. Poukazal
na to, ze urobil vyhlasenie o vine, k svojmu skutku sa priznal, tento ofutoval a napomahal pri
objasfiovani jeho trestnej Cinnosti. Poukazal na fakt, Ze od spachania skutku do vyhlasenia rozsudku
sudu prvého stupfia uplynula doba viac ako dva roky, pogas ktorych viedol riadny Zivot, pri¢om
predchadzajuce posledné odsudenie bolo pred viac ako 3 a pol rokom. Podstatnym je jeho kriticky postoj
k predchadzajucemu Zivotu, ktory viedol pred rokom 2015. Odvtedy sa nechce dostavat do rozporu
so zédkonom, zaloZil si rodinu, je otcom maloletého dietata, riadne pracuje a je pevne rozhodnuty v
takomto Zivote pokraCovat. Sud prvého stupria vyhodnotil jeho Zelanie Zit riadnym Zivotom ako uprimné
a dal mu Sancu preukazat, Ze to mysli vazne. Spravne zhodnotil fakt, Ze nepodmienecny trest odnatia
slobody by postihol najma jeho rodinu a nemal by Ziaden vychovny efekt, preto po zohladneni vSetkych
okolnosti pripadu, ako aj jeho osoby, je mozné ucel trestu dosiahnut aj trestom pefiaznym, ktory povazuje
za primerany, zakonny a spravodlivy. Preto navrhol odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr.por. ako
neddvodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti o odvolani prokuratora konanom za splnenia zakonnych podmienok v
nepritomnosti obZalovaného, zastupca krajskej prokuratiry uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych
dévodov odvolania okresného prokuratora, navrhol zrudit napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1 pism.
d), e) Tr.por. s tym, aby krajsky sud sam rozhodol o uloZeni trestu obZalovanému tak ako je navrhnuté
v dévodoch odvolania okresného prokuratora.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora zamietnut podfa § 319 Tr.por. z dévodov, ktoré
boli uvedené v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, ¢o
prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. o vine,
uznal obzalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a)
Trestného zakona, pretoZze tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky
citovaného trestného &inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a
v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodiujuce
podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o uloZenom treste a dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud zistil, Ze pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky dblezité skutoénosti
a zasady, najmd na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu
prevenciu. Pokial ide o okolnosti, na ktoré poukazuje prokurator vo svojom odvolani smerujucom proti
vyroku o treste, na jednej strane je pravdou, Ze obzalovany uz bol v minulosti sudne trestany, ako
na to poukazuje prokurator, o napokon obZalovanému pritaZzovalo v zmysle § zmysle § 37 pism. m)
Trestného zakona. Na druhej strane boli obZalovanému spravne sidom priznané polah&ujuce okolnosti
podla § 36 pism. |I) a pism. n) Tr.zak., pretoZze obzalovany sa k spachaniu trestnej €innosti doznal,
tuto ofutoval a napomahal svojim priznanim pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom,
¢o vyplyva nielen z jeho priznania viny pred sudom, ale i z vypovede v pripravhom konani po
vzneseni obvinenia. Pritom sam prokurator v odévodneni podanej obzaloby poukazoval na priznanie



obZalovaného uz v pripravhom konani. Z uvedenych dévodov preto neobstoja odvolacie nadmietky
prokuratora, Ze sud polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr.zak. priznal obzalovanému len s
poukazom na jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak. pred sudom, bez akejkolvek inej
aktivity obZalovaného. Krajsky sud rovnako ako aj okresny sud poukazuje tiez na to, Ze obZalovany
sa na pojednavani poskodenému ospravedinil a prihliadol i na skuto€nost, Ze u obzalovaného napriek
jeho predchadzajucim odsudeniam a priestupkovym postihnutiam, doSlo k zmene jeho chovania, kedy
zastava kriticky postoj k predchadzajucemu vedeniu Zivota a od spachania aktualne prejednavaného
skutku, od ktorého uplynulo skoro dva a pol roka, sa snazi viest' riadny Zivot. Doslo k zmene jeho
osobného stavu, kedy sa ozenil a narodilo sa mu dieta, o ktoré sa stara spolo¢ne s manzelkou, su¢asne
pracuje a Zije riadnym zivotom v obci N., ako to vyplyva i z kladného hodnotenia a spravy starostu obce
i Cestného prehlasenia rodiov jeho manzelky. S prihliadnutim na v8etky skuto€nosti majuce vyznam
z hladiska ukladania trestu, sa potom i odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze
na obZalovaného nie je nevyhnutné vplyvat' trestom odnatia slobody, ale ucel trestu bude dosiahnuty
aj ulozenim penazného trestu vo vymere 800 Eur, s uréenim nahradného trestu odiatia slobody vo
vymere 3 mesiace, pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu. Aj odvolaci sud povazuje takéto
potrestanie za primerané, pricom takto uloZzenym trestom bude zabezpeeny ¢o najmensi vplyv na rodinu
obzalovaného (§ 34 ods.3 Tr.zak.), ktory su€asne bude moct preukazat, Ze to s riadnym vedenim Zivota
do bududcna mysli Uprimne a vazne.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolanie prokuratora okresnej prokuratury nepovazoval za dévodné a
preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



