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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok pred sudcom JUDr. Pavlom Uhrikom v pravnej veci zalobkyne: I. J., L..
XX XX XXXX, J. N.. D. C.. XX, XXX XX G., zastupena: JUDr. Barbora Jasenovcova, advokatka so sidlom
903 01 Hruby Sur &. 247, ICO: 31 826 211, proti zalovanému: C. J., L.. XX.XX.XXXX, P.. J. K. D. XX,
XXX XX G., zastupeny: Olga Sajdikova - advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Nevadzova 5, 821
01 Bratislava, ICO: 50 157 337, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode,
takto

rozhodol:

. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 06.04.2017 sa zalobkyha domahala, aby sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo (dalej len ,BSM) strdn sporu, ktorych manZzelstvo, uzavreté dfia 15.02.1997, bolo
rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 12P 379/2013-91 zo dia 23.04.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 47/2016-129 zo dia 28.06.2016 rozvedené s tym, Ze k dohode
o vyporiadani BSM nedoslo.

2. V Zzalobe uviedla, ze sa so Zalovanym pokuSala aj prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
dohodndt na mimostdnom vyporiadani BSM, av$ak tieto pokusy boli nedspesné. Zalobkyfa, este
pred uzavretim manzelstva, nadobudla &lenské prava k druzstevnému bytu & X na L. C.. XX v
Pezinku. Zmluva, na zéklade ktorej Zalobkyna uvedeny byt nadobudla, bola uzatvorené diia 10.10.1996.
Zalobkyfa v &ase nadobudnutia &lenskych prav k bytu nadobudla &lenstvo v druZstve spojené s
najmom bytu, pri€om na jednej strane samotna zmluva obsahuje ustanovenie: Majetkové vysporiadanie
si UCastnici prevodu uskutoCnia medzi sebou. Tymto majetkovym vysporiadanim bolo poskytnutie
protihodnoty, a to na zaklade vymeny stavebného pozemku parc. €. XXXX/X v k. U. N. vo vlastnictve
Zalobkyne, ktory dostala ako dar od svojich rodiov za predmetny byt & X na L. C.. XX v Pezinku.
Zalovany sa stal opravnenym &lenom bytového druZstva s uZivacim pravom k predmetnému bytu, ako aj
s pravom na odkupenie bytu do vlastnictva, popri Zalobkyni na zaklade tej skuto€nosti, Ze Zalobkyfa bola
¢lenom bytového druzstva s uzivacim prdvom uz pred uzavretim manzelstva. Ako slobodna nadobudla
uvedené &lenstvo za trhovu hodnotu 18.256,66 € (5650.000,- Sk), €o bola v tom &ase tak hodnota bytu ako
aj hodnota zamiefianého stavebného pozemku o vymere 743 m2 v N. a tento majetok bol jej osobnym
prinosom do manzelstva. Z tohto dévodu, ktory ma pravny zaklad v ustanoveni § 150 OZ, pozaduje
Zalobkyha od Zalovaného sumu, za ktort byt ako taky v roku 1996 nadobudla, ¢o je 18.257,- €. Uvedeny
byt na L.E. XX, ktorého boli strany sporu najprv spoloénymi uzivatelmi a po odkupeni do osobného
vlastnictva aj vlastnikmi predali po€as existencie manzelstva za sumu 69.700,- eur. Nasledne spolo¢ne
nadobudli do svojho BSM rozlohou vacsi byt v Pezinku na ulici D. XX. Na zaklade Zmluvy o prevode
druzstevného bytu do osobného vlastnictva zo dria 20.04.2010 odkupili ¢lensky podiel za 338,41 €,
pri¢om hodnota bytu podla znaleckého posudku bola 79.600,- €. Dfia 01.10.2015 byt na D. A.. C.. XX,



vratane jeho zariadenia, nabytku a elektrospotrebi¢ov spolo¢ne so Zalovanym predali za kdpnu cenu
95.000,- €, priom zo ziskanej sumy pred&asne splatili spoloéne nadobudnuty uver vo VUB Banke a
kazdy z manzelov dostal na svoj osobny u¢et sumu 26.279,- €. Hnutelny majetok nadobudnuty pocas
trvania manzelstva bol ku dfiu rozvodu vyporiadany tak, Ze v osobnom vlastnictve kazdej zo stran sporu
zostali veci osobnej potreby, ktoré si kazdy z manzelov ponechal po predaji bytu v roku 2015 vo svojom
uzivani. Zo spolo¢nych finan&nych prostriedkov, patriacich do BSM, bolo zakupené osobné motorové
vozidlo BMW, ktoré bolo 10.06.2013 ukradnuté. V dosledku kradezZe bolo zo strany Allianz - Slovenskej
poistovne, a.s. vyplatené poistné plnenie vo vySke 35.800,- € na ucet Zalobkyne. Z tohto uétu vedeného
v Tatrabanke bola dfia 30.09.2013 prevedena suma 20.000,- € na u€et uvedeny Zalovanym a zaroven
bola z u¢tu vybrata suma 10.000,- €, ktoru Zalovany pouzil na thradu dlhodobého prenajmu pohostinstva
KELT v Pezinku, kde vykonava podnikatelsku &innost v oblasti rychleho obCerstvenia a pohostinskych
sluzieb. Z obdrzanych finanénych prostriedkov, vyplatenych poistoviiou Allianz, nadobudol Zalovany tiez
dalSie auto zn. Range Rover, ktoré pouzival vyluéne pre vlastnu potrebu a bolo v jeho osobnom uzivani.
Nasledne toto auto nahradil autom zn. BMW, taktiez pre svoje vlastné potreby a uZivanie. V zmysle
uvedeného Zalobkyria Ziada z titulu vlastnictva druzstevného bytu pred uzatvorenim manzelstva uhradit
od Zalovaného sumu 18.257,- € a sumu 30.000,- € Ziada ako sumu zo spolo¢ného majetku pouzitd
Zalovanym vyluéne na osobny majetok a vykon povolania Zalovaného.

3. K doruCenej zalobe sa Zalovany pisomne vyjadril podanim na sud zo diia 13.06.2017 tak, Ze
Zalobkyfhou vymedzena masa BSM je pre Zalovaného neakceptovatelna. Vacésina veci, ktoré Zzalobkyna
Ziada vyporiadat’ nebola v ¢ase zaniku BSM v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Konkrétne ide o
poziadavku na vyplatenie sumy 18.257,- € za kupu ¢Elenského podielu v bytovom druzstve. Sama
Zalobkyha vo svojej zalobe uvadza, ze predmetny byt jednak nadobudli po€as trvania manZzelstva do
ich bezpodielového spoluvlastnictva a tento byt poCas trvania manZzelstva aj predali. Z tychto penazi
kupili va&si byt na D. A. v Pezinku, ktory rovnako poc&as trvania manzelstva predali a peniaze z predaja
pouzili na Ghradu dihu vogi VUB Banke a ostatné z takto ziskanych pefazi si rovnym dielom rozdelili a
to vdetko pocas trvania manzelstva. Co presne chce Zalobkyha vyporiadat nie je Zalovanému zrejmé.
Veci, ktoré v Case zaniku BSM nepatria do BSM nie je mozné vyporiadat. Opacny zaver by bol absurdny.
Rovnako ako podielovy spoluvlastnik nemdze vyporiadavat podielové spoluvlastnictvo k veci, ktora mu
nepatri, nemo&ze tak ucinit ani bezpodielovy spoluvlastnik. Cela argumentacia zalobkyne v tomto smere
je zméato¢na a zavadzajuca. Pokial ide o hnutelné veci, ktoré si kazda zo stran sporu po ukon¢eni BSM
ponechala v osobnom uzivani, aby aj ostali vo vlastnictve tejto strany sporu, s tymto nema Zalovany
najmensi problém a s navrhom suhlasi. Zalobkyha vSak tieto veci ne$pecifikuje a teda nie je celkom
zrejmé €o ma na mysli. V tejto Casti je Zaloba neurcita. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Zze Zalovany
nadobudol do svojho vlastnictva vozidlo zn. Range Rover, toto nie je pravdou, rovnako ako aj to,
Ze Zalovany mal nadobudnut' vlastnictvo k vozidlu zn. BMW. Tieto vozidld Zalovany nikdy nevlastnil
a mal ich v najme, ktory pokial ide o vozidlo zn. Range Rover, stale trva. Veci, ktoré strany sporu
nevlastnili, nemézu byt predmetom vyporiadania BSM. Pokial' ide o peniaze, ktoré mali byt vyplatené
poistoviiou Alianz - Slovenska poistovia, a.s. Zalobkyni na jej ucet, je pravdou, Ze iSlo o plnenie za
ukradnuté motorové vozidlo. Predmetna suma v3ak bola medzi strany sporu rozdelena tak, Zze kazdy si
ponechal polovicu poistného plnenia. Rovnako v tomto smere nie je ¢o vyporiadavat. Ak si Zalobkyha
ponechala polovicu poistného plnenia na svoju potrebu a druht polovicu poslala na ucet zalovanému,
uplatfiovanie akéhokolvek naroku z jej strany na dalSie pefiazné plnenie by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi a nepozivalo by pravnu ochranu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, Zalovany poziadal, aby sud
Zalobu zamietol. Zalovany si zaroveri uplatnil trovy konania.

4. Pasiva BSM neboli v konani stranami tvrdené.

5. Podla § 143 Ob&. z&k. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfla svojej povahy sliZia osobnej potreby alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

6. Bezpodielové spoluvlastnictvo je majetkové spoloCenstvo, vyjadrujuce majetkovopravne vztahy
medzi manzelmi, je vyrazom jednoty manzelstva a rovnakého postavenia manzelov v fiom aj z
hospodarskej stranky. MéZe vzniknat len medzi manzelmi, jeho existencia je zavisla od existencie
manzelstva.

7. Podla § 148 ods. 1 Obé&. zak. zanikom manzelstva zanikne aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
8. Podla § 149 ods. 1 Ob&. zak. ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.



9. Podla § 149 ods. 3 Obé&. zak. ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

10. Podfa § 150 Ob&. z&k. pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnakeé.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok a je povinny nahradit, o sa za spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost o deti na obstaravanie spolo¢nej doméacnosti.

11. Citované ustanovenie upravuje zakladné zasady, z ktorych treba vychadzat pri vyporiadani BSM:
Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku diu
jeho zaniku. Sud v konani o jeho vyporiadanie zistuje predovSetkym rozsah tohto spoluvlastnictva a tiez
skutocnost, €i ohladne neho nedoslo medzi u€astnikmi k dohode v zmysle ust. § 143a Ob¢&. zak., potom
sa zamiera na zistenie ceny veci, ktoré tvoria predmet BSM, pricom vychadza z ceny, ktori maju veci
v ¢ase vyporiadania. Nie je teda rozhodujuca cena, za ktoru sa vec nadobudla, pripadne cena, ktoru
mala vec v ¢ase zaniku BSM. Pri vyporiadani BSM sa vychadza zo z&sady rovnosti ich podielov. Iny
neZz rovnaky pomer podielov mézZe byt ovplyvneny skuto€nostou, Ze niektory z manzelov sa napriek
svojim schopnostiam a moznostiam nestaral o rodinu, Ze sa nepricifioval (hoci mohol) a o nadobudnutie
a zveladenie spolognych veci a podobne. Plati pri tom, Ze v rovhakom pomere, v akom sa manzelia
podielaju na spolo€nom majetku, podielaju sa aj na spolocnych dlhoch. Na potreby maloletych deti sud
prihliada najma v tom smere, aby veci, ktoré im az doteraz sluzili, mohli im sluzit' i nadale;j.

12. Vo vztahu k ustalenej rozhodovacej praxe /€l. 2 ods. 2 C.s.p./ sud na danu vec aplikoval nasl.:

13. ,Vec, nadobudnuta za trvania manzelstva sa stane predmetom BSM, pokial nie je obstarana za
financné prostriedky, ktoré su majetkom len jedného z manzelov®. /R 49/1973/.

14. ,Privyporiadani BSM je rozhodujuca nielen ta skutoénost, Ze urcita vec v Case jeho zaniku existovala,
ale i to, v akom stave vtedy bola napr, z hfadiska kvality, veku, miery opotrebenia, ktory stav je uréujuci
aj pre ocenenie veci, priom ale treba vychadzat' z cien, zodpovedajucich cenam v ¢ase rozhodovania
sudu“/R 42/1972/ .

15. K posudzovaniu darovania z pohladu kon$tantnej judikatury / R 42/1972/: ,ak ide o dar v zmysle
ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika, musia byt splnené nalezZitosti darovacej zmluvy v zmysle
ust. § 628 Obcianskeho zakonnika, predovSetkym predpisana forma. Pre posudenie, kto je obdarovany
bude rozhodujuci umysel darcu, €i totiz vec chcel darovat len jednému z manzelov alebo obidvom. Tento
umysel bude mozné vo vacsine pripadov vyvodit len z okolnosti za ktorych k darovaniu doslo. Pritom
nestacdi len posudzovanie povahy predmetu, ¢i sluzi potrebam celej rodiny alebo jedného z manzelov,
ale vzdy treba vychadzat' z umyslu darcu. Rozhodujica je aj doba darovania, &i totiz k nemu doslo
pred uzavretim manzelstva, alebo po uzavreti manzelstva. Pokial ide o dary obidvom manzelom za
trvania manzelstva, z kogentného ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika mozno vyvodit, Ze veci
nadobudnuté za trvania manZzelstva dedenim alebo darom obidvom manzelom sa nestavaju predmetom
ich bezpodielového vlastnictva, ale podielového spoluvlastnictva. *

16. Sud pri vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadza predovSetkym
zo zasad uvedenych v ustanoveni § 150 Obc&ianskeho zakonnika, medzi ktoré patri zasada rovnosti
podielov, zdsada refundacie nakladov na spolony alebo oddeleny majetok, zasada ochrany zaujmov
maloletych deti a zdsada pri€inenia na zveladeni majetku. Podiely oboch manzZelov na majetku
patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva su v zasade rovnaké. Sud vSak mébze stanovit tieto
podiely aj rozdielne, prihliadnuc pritom na hfadiska uvedené v tretej vete ustanovenia § 150 Ob¢&ianskeho
z&konnika, t.j. na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manZelov staral o rodinu a na to, ako
sa zasluZil o nadobudnutie a udrZanie spolo€ného majetku.

17. ,Pfi stanoveni ceny véci pro ucely vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll se vychazi z
ceny véci v dobé vyporadani, avsak z jejiho stavu v dobé zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld.
Zhodnoceni spole¢né véci ucastniky v dobé po zaniku jejich bezpodilového spoluvlastnictvi manzell ze
zdroju, jez netvofily toto spoluvlastnictvi, nema vliv na cenu, kterou soud pro Ucely Fizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld stanovi“/ R CR 11/01/.

18. ,Pri zistovani ceny nehnutelnosti, ktora tvori predmet BSM, treba vychadzat z jej vSeobecnej ceny
uréenej v zavislosti od situacie na trhu s nehnutefnostami v danom mieste a &ase, ku ktorému sa BSM
vyporiadava“ /NS SR sp. zn. 4 Cdo 113/2000/.

19. Pri vymedzeni rozsahu BSM sa vychadza zo zasady, Ze do tohto majetkového spologenstva maju
patrit veci, o nadobudnutie ktorych sa pri€inili obaja manzelia. Veci, ktoré kazdy z manzelov nadobudol
pred uzavretim manzelstva, do BSM nepatria, a to ani v pripade, ak ich uzivaju obaja manzelia. Do
zakonného BSM patri vietko, o mdze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov



za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla
svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych
v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred
uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.
Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sidu sa musi tykat majetku,
ktory podfa ustanoveni § 143 Obcianskeho zakonnika patril do BSM a ako spologny existoval ku diu
jeho zaniku. Dispoziciu u€astnikov predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
treba reSpektovat’ v tom zmysle, Ze sud vyporiada len tie veci resp. majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré u€astnici urobili predmetom konania. Prekrocit ich navrhy v takomto
konani mbze sud podla § 153 ods. 2 O.s.p. len pokial ide o vySku (cenu) a to, ako ich vyporiada
z kvalitativneho hladiska, teda ako veci rozdeli (ktorému z manzelov ich prikaze), pripadne prikaze
jednému z nich s povinnostou vyplatit finanénu sumu na vyrovnanie podielu druhému manzelovi.

20. Na pojednavani konanom dna 05.02.2018 Zalobkyha Ziadala vyporiadat BSM v sulade s
predloZzenym Zalobnym petitom, doru€enym sudu na dnednom pojednavani. Finanéné prostriedky vo
vySke 18 257,- € minus 338,41 €, boli vnesené do manzelstva ako vyluéné vlastnictvo Zalobkyne,
ktoré ziskala ako dar od svojich rodi€ov, ¢o preukazujeme darovacou zmluvou zo dia 8.10.1996,
ktora tvori obsah sudneho spisu. Tuto sumu hodnotime ako osobny prinos do manZelstva. Kedze
Zalovany do manzelstva nepriniesol Ziaden osobny prinos, uvedenu sumu nie je mozné kompenzovat.
Zdbéraziujem, Zze byt, ktory nadobudla navrhovatelka dfa 14.10.1996 mbzeme charakterizovat’ ako
druzstevny byt, u ktorého vznikli Elenské prava a povinnosti podfa vtedy platnych predpisov. Jednalo sa
o zamenu pozemku za druzstevny byt. Zalovana tento byt uZ poéas manzelstva nadobudla do vyluéného
vlastnictva vzhlfadom k tomu, Ze bola vylu&nou vlastnic¢kou podielov v bytovom druZstve a zarovefi na
vyplatu zostatkovej hodnoty bytu pouZila prostriedky patriace do BSM v sume 338,41 €, ktoré rozdelujem
na 1, teda 169,205 € pre kazdého z manzelov. Pokial ide o finanéné prostriedky z poistnej udalosti
vyplatenej vo vyske 35.800,- €, tieto boli poukdzané na spolo€ny ucet dfia 4.9.2013 (vlastnikom u¢&tu
bola Zalobkyria), uz dria 30.9.2013 bolo z tohto uctu prevedené 20.000,- € na ucet Zalovaného a 10.000,-
€ vybraté v hotovosti. Mame zato, Ze tieto finan¢né prostriedky maju byt vyporiadané tak, Zze kazdému
prinalezi suma 17.900,- €, Zalobkyni ostala na u¢te suma 5.800,- € a teda Ziada, aby Zalovany uhradil v
ramci vyporiadania BSM titulom tejto poistnej udalosti Zalobkyni sumu 12.100,- €. Vzhladom na vy3$3ie
uvedené, Zalobkyna Ziada titulom vyrovnania uhradit sumu 30.187,- €.

21. Zalovany na pojednavani konanom dfia 05.02.2018 vo vztahu k bytu na ulici L. uvadza, Ze predmetny
byt nebol v Ease vzniku BSM stran sporu, vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, tato vlastnila iba ¢lenské
prava v bytovom druzstve. AZ poCas manzelstva nadobudli strany sporu predmetny byt do ich BSM,
ktory nasledne predali, kupili dali byt, ktory tieZz eSte po€as manzelstva predali a vytazok z predaja
si poCas trvania manzelstva rozdelili tak, ze kazdému pripadla 1 z kupnej ceny. Minimalne dva krat
doSlo teda k zmieSaniu pefiaznych prostriedkov, ktoré v8ak ani v pociatkoch neboli vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne. Byt, do ktorého vnos chce Zalobkyra vysporiadavat, nebol ku diiu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva vo vlastnictve stran sporu. V tomto smere je teda cely Zalobny navrh
Zalobkyne bezdbvodny, nakolko nie je mozné vyporiadavat veci, ktoré v ¢ase zaniku manzelstva do
BSM nepatrili a boli vo vlastnictve inych oséb. Vo vztahu k tvrdenej poistnej udalosti a vyplate pefiaznych
prostriedkov z nej Zalovany uvadza, Ze k plneniu doSlo v roku 2013, rozsudok o rozvode manzelstva
nadobudol pravoplatnost dfa 3.8.2016, je teda viac ako pravdepodobné, Ze predmetna suma bola pocas
trvania manzelstva stranami sporu spotrebovana, pritom je Uplne bezvyznamné, ktora zo stran sporu
predmetné pefiazné prostriedky spotrebovala, v akej vyske. Zalobkyria nedoloZila jediny dokaz, ktory
by sveddil tomu, Ze predmetna suma penaznych prostriedkov (35.800,- €) bola ku diiu zaniku BSM na
ucte ktorejkolvek zo stran. Ak teda predmetna suma pefazi bola ku diiu zaniku BSM spotrebovana,
opatovne nie je ¢o vysporiadavat. Zalobkyria mohla k terminu dne$ného pojednavania produkovat
dbkazy na podporu svojich tvrdeni, Ze predmetna suma bola na ucéte Zalovaného alebo zalobkyne ku
driu zaniku BSM, neucinila tak, nepoziadala Zalovaného ani sud, aby si vyZiadal akykolvek vypis z
uctu, pricom jej musi byt zrejmé, Ze prostriedky procesného utoku musi uplatnit v€as a to tak, aby sud
mohol rozhodnut spravidla na prvom pojedndavani vo veci samej. Zalovany trva na tom, Ze predmetné
penazné prostriedky sa ku driu zaniku BSM na jeho u¢te nenachadzali, pricom vo vztahu k pefiaznym
prostriedkom nachadzajucim sa na uéte Zalobkyne sa chce zachovat ako dzentimen a zatial nenavrhuje
sudu, aby takyto dékaz obstaral. S ohfadom na uvedené, Zalovany Ziada Zalobu ako nedévodnu v celom



rozsahu zamietnut’ a rovnako Ziada, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
v pripade Uspechu v spore.

22. Zalobkyna v tomto konani Ziadala vyporiadat hodnotu, 3 izbového druzstevného bytu &. X na X
poschodi bytového domu v Pezinku v bloku XXb/XXXC na ulici L. C.. XX, vneseny do manZelstva
v hodnote 18.257,- €, ktory nadobudla pred uzavretim manzelstva vymenou za stavebny pozemok
parc. €. XXXX/X o vymere 743 m2 k.. N. darovany od rodiCov dria 08.10.1996. Predmetny byt
poas manzelstva, ktorého boli manZzelia najprv spoloénymi uzivatemi a po odkupeni do osobného
vlastnictva aj vlastnikmi predali za sumu 69.700,- €, ktoru pouZili na kiipu rozlohou vacésieho 3 -izbového
druzstevného bytu v Pezinku na ulici D. XX za sumu 79.600,- eur, ktory pocas existencie manzelstva
predali vratane jeho zariadenia, nabytku a elektrospotrebicov za kipnu cenu 95.000,- €. PriCom z takto
ziskanych finan&nych prostriedkov pred€asne splatili spolo&ne nadobudnuty uver vo VUB Banke a kazdy
z manzelov dostal na svoj osobny u€et sumu 26.279,- €.

22. Do bezpodielového spoluvlastnictva nepatri majetok, ktory nadobudol niektory z manZelov pred
uzavretim manzelstva. Rozhodujucim je okamih vzniku vlastnictva v pravnom slova zmysle k ziskane;j
veci, a nie prostriedky na fu vynalozené, hoci by iSlo o prostriedky (alebo len ich &ast) pouzité
zo spolo&ného majetku. Pouzitie spolo€nych prostriedkov neméze ni¢ zmenit' na vlastnictve uz raz
nadobudnutom. Byt na L. XX, ktoré podla vyjadreni Zalobkyfa vniesla do manZelstva v hodnote 18.257 -
€ by nemal patrit do majetku manzelov BSM treba poznamenat, Ze uz v ¢ase zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (03.08.2016) byt nebol v majetku Zalobkyne, ani predmetom BSM ¢&o bola v
konani nesporna skutognost. Sud teda vyporiadat’ tento byt, ani hodnoty nadobudnuté z jeho predaja
nemohol, kedZe neboli predmetom BSM v ase zaniku manzelstva. Co sa tyka vnesenych prostriedkov
uplatnenych Zalobkyriou v konani boli nimi peniaze, ktoré sa spolu s peniazmi patriacimi do masy BSM
pouzili na kiipu dalsieho bytu na D.A. A. C.. XX za kipnu cenu 79.600,- €. Tento byt, taktieZ netvoril masu
BSM v &ase jeho zaniku 03.08.2016, pretoZze ho manzelia spolo€ne predali dia 01.10.2015. Peniaze
takto ziskané, manzelia pouzili na predéasnu uhradu Uveru poskytnutého VUB Bankou a sumu spolu
52.279,- € si ponechali v hotovosti a to tym spésobom, Ze kazdy si na ucet vedeny na svoje meno
pripisal sumu 26.279,- €. Tieto peniaze boli teda zmieSané prostriedky BSM s prostriedkami vnesenymi
do manzelstva zo strany Zalobkyne. O ich presnom pouZiti strany sporu nepredlozili, Ziadne dékazy a
teda sud ma za to, Zze po&as existencie manzelstva boli stranami sporu spotrebované, kedZe existenciu
jedinych finanénych prostriedkov, ktoré v Ease zaniku manzelstva strany sporu preukazali (ku driu ) bola
Cast financnych prostriedkov ziskana z poistného pinenia za ukradnuty osobny automobil BMW (celkovo
35.800,- €) na ucte zalobkyne ku diiu 03.08.2016 v sume 5.800,- €, ktoré boli jedinym preukazanym
majetkom patriacim do BSM ku diu zaniku manzelstva. Tieto prostriedky v3ak Ziadna zo stran nenavrhla
k vysporiadaniu.

23. Obdobné v tomto konani plati aj o sume 30.000,- € (neskdr na pojednavani Zalobkyrna uvadzala
sumu 17.900,- €) s tym, Ze tieto mal Zalovany pouZit v sume 10.000,- € na uhradu dlhodobého prenajmu
pohostinstva KELT a 20.000,- € pravdepodobne nakup vozidla Range Rover, teda tieto sumy mal
vyhradne pouZit na vlastné ucely. Takéto pouzitie prostriedkov bez jej suhlasu Zalobkyna Ziadnym
spbsobom nepreukazala, resp. nepreukazala, Ze akékolvek vozidlo kipené z prostriedkov BSM by
bolo predmetom BSM v Case zaniku manzelstva. Sud opatovne poukazuje na skutocnost, Ze jediny
preukazatefny majetok tvoriaci masu BSM existujuci v ¢ase zaniku manzelstva (03.08.2016) boli
finanéné prostriedky na ucte Zalobkyne v sume 5.800 €.

24.Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a cit. zak. ustanovenia sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ked uspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Pezinok.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



