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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore navrhovatela: PROPERTY GROUP, s.r.o., ICO: 46222235, Zaleska
12, lvanka pri Dunaji, proti povinnym: 1./ C. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. X, Bratislava, zast.
zakonnymi zastupcami, a to otcom: O. U.F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Bratislava- J. E., a matkou:
A. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. X, Bratislava, 2./ C. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Bratislava- J. E., zast. zakonnymi zastupcami, a to otcom: W. U., nar. XX. XX. XXXX, a matkou: E. U.,
nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom M. XX/XXX, 8. na Z., 3./ A. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. X,
Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

[I. Povinnym 1./ az 3./ narok na nahradu trov konania voci navrhovatelovi
nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom dorudenym tunajSiemu sudu diia 21. 12. 2021 domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud povinnym 1./ az 3./ nariadil povinnost vypratat byt & XX
nachadzajuci sa na prizemi bytového domu v T. vo vchode na W. XX/X bytového domu so sup. €. XXX,
druh stavby: bytovy dom, stojaci na parcele reg. ,B.“ &. XXX, zapisaného na LV €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres: Bratislava O., obec: Bratislava- E.. C.. J. E., kat.
uzemie: J. E., v podiele 1/1 k celku, spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu a na prisluSenstve domu so sup. €. XXX prisluchajuceho k bytu €. XX, vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXXX k celku, pozemky na LV &. XXXX, pozemok registra B., parc.
€. XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 4763 m2, parc. €. XXX, ostatné plochy o vymere 320
m2, parc. €. XXX ostatné plochy o vymere 372 m2, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze dfia 29. 07. 2020 nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, vypratania
ktorej sa domaha prostrednictvom neodkladného opatrenia, a to na zaklade osved&enia o drazbe ¢.
F. F. XXXXX/XXXX F. XXXXXIXXXX. Pévodnym veritefom pohfadavky vyplyvajucej z verovej zmluvy
vo vySke 280.000 eur priznanej sudnym rozhodnutim bola OTP banka, a.s., ktora ju postupila na
spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s.. Postupnik ako novy veritel pohladavky zaloh spenazil v
dobrovolnej drazbe s tym, Ze Zaloba o neplatnost’ drazby nebola v danej veci podana. Povinni nemaju
k predmetu vypratania vlastnicke a ani iné uzivacie pravo a nehradia ani energie a poplatky spojené
s uzivanim predmetného bytu. DIh voCi dodavatefom energii maju minimalne vo vyske 22.400 eur
a aj z tohto dévodu je dévodné sa domnievat, Ze Ziadne najomné alebo nahradu za bezdbvodné
obohatenie navrhovatelovi nezaplatia. Dria 24. 08. 2020 boli povinni 1./ a 2./ vyzvani na odovzdanie
bytu diia 16. 09. 2020, k €¢omu nedoslo z dévodu na ich strane. Povinni nehnutelnost nespristupnili a
odmietli ju odovzdat. Povinna 3./ sa dia 09. 11. 2020 zaviazala svojim podpisom na konci zapisnice
o odovzdani nehnutefnosti odovzdat nehnutefnost najneskér do 04. 01. 2021, av8ak byt nebol z ich
strany odovzdany. Navrhovatel opakovane vyzval povinnu 3./ na odovzdanie nehnutelnosti, tato byt aj



napriek prislubom nespristupnila a neodovzdala. Medzi¢asom zistil, Zze v byte sa odobera elektricka
energia a plyn bez platnej zmluvy s tym, Zze merace elektriny a plynu su umiestnené v byte a povinni
ich opakovane nespristupnili pracovnikom spolocnosti ZSE a.s. a SPP, a.s., a to napriek opakovanym
vyzvam. Vy8ka skody, ktoru vy€islil poskytovatel plynu (SPP, a.s.) voCi povinnej 3./ je zadokumentovana
minimalne v sume 22.400 eur a podla doby neopravneného odberu navrhovatel predpoklada Skodu v
zna¢nom rozsahu aj voci ostatnym dodavatefom médii. Podla navrhovatelovi dostupnych informacii je
pohladavka SPP, a.s. predmetom sudneho sporu a trestného konania z dévodu neopravneného odberu
plynu. Povinni sa opakovane pripajali roznymi nelegalnymi spdsobmi na odberné miesta elektriky, a
to bud’ na spolo&ny domovy rozvod v suteréne alebo na hlavnu vetvu, ¢o opakovane spdsobovalo
vypadok elektrickej energie v celom bytovom dome na W. K. &. XX, vchod X. Povinni sa opakovane
pripajali nelegalne a neodborne na rozvod elektrickej energie tak, Zze elektrické kable volne trali na
chodbe- spoloénych priestoroch bytového domu kadial volne prechadzaju obyvatelia a deti daného
bytového domu. Elektrické napétie v kabloch mohlo zasiahnut kazdu osobu, ktora by sa kablov
dotkla. Opakovane bol nelegalny odber elektriky zadokumentovany a nasledne odpojeny pracovnikmi
Zapadoslovenskej distribu¢nej, a.s., no povinni opakovane aj po takychto zasahoch sa neodborne a
neopravnene pripajali na elektrické rozvody. Povinni boli rovhako opakovane vyzyvani na spristupnenie
plynomera v byte za u€elom kontroly a demontéze plynomeru, no aj napriek opakovanym pisomnym
vyzvam a osobnym navstevam sa pracovnikom SPP- distribucia, a.s. nepodarilo plyn odpoijit. Dfia 08. 10.
2021 sa pracovnikom SPP- distriblcia, a.s. za asistencie policie podarilo vstupit do bytu a demontovat
meracC plynu a zaplombovat’ hlavny privod plynu v byte, o zachytava prilozena fotodokumentacia. Dha
15. 10. 2021 bol navrhovatel kontaktovany pracovnikom SPP- distriblcia, a.s. z dévodu, Ze pri kontrole
bytu z dévodu kontroly miesta demontaze meradla plynu bolo prostrednictvom termokamery zistené, ze v
predmetnom byte sa opat kuri, na zadklade ¢oho dospel k zaveru, Ze v byte sa opat neopravnene odobera
plyn. Nasledne navrhovatel kontaktoval policiu so Ziadostou o sucinnost pri kontrole uvedeného stavu
a privolana policajna hliadka kontrolou na mieste zistila opatovny odber zemného plynu spésobom, Ze
povinni v byte odstranili Cervenu plombu na uzavere plynu a nakratko prepojili hadicou plynové potrubie s
domacim rozvodom, o zdokumentoval vySetrovatel Policajného zboru SR a pracovnik SPP- distribucia,
a.s., ktory miesto opatovne odpojil a zaplomboval. Podfa vyjadrenia pracovnika SPP- distribucia, a.s.
bolo takto pripojené potrubie plynu extrémne nebezpecné z dévodu, Zze mohlo ddjst' k mohutnému tniku
plynu a naslednému vybuchu. V susediacom byte, ako aj v spolo¢nych priestoroch bol zachyteny
zdpach plynu a tento citil aj obyvatel bytového domu H. U. z X. poschodia. Navrhovatel bol nasledne
vypocluty ako svedok vo veci trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia. Dfia 16. 10. 2021 navrhovatela
opatovne telefonicky kontaktoval spravca bytového domu p. U., z dévodu, Ze z bytu opat unika plyn a
v celom bytovom dome bol citit’ plynovy zapach a boli privolani aj hasici, ktori vstupili do bytu rozbitim
okna na byte, kde unikal plyn. V byte sa nenachadzala Ziadna osoba a z plynového potrubia unikal
plyn, na zaklade ¢oho bol bytovy dom odvetrany a plynové potrubie bolo zabezpecené. Dna 15. 10.
2021 pri8iel O. U.- otec povinného 1./ a syna si odviezol domov, mimo adresu bytu, kde doslo k uniku
plynu. Povinna 3./ po€as oboch zasahov dnha 15.- 16. 10. 2021 bola podla vyjadrenia syna C. U.
v cele predbezného zadrzania. V dalSom uviedol, Ze trvaly pobyt v byte nemé Ziaden z povinnych.
Vychadzajuc z toho, Ze povinna 3./ si v predmetnom byte pravidelne prebera listové zasielky, vyvodil, Ze
povinna 3./ sa v predmetnom byte opakovane zdrZuje. O pobyte povinnych 2./ a 3./ nema navrhovatef
Ziadnu vedomost, povinny 1./ by sa mal v8ak nachadzat u otca. Zhrnuc uvedené, povinni opakovane
vykonavaju nelegalne odbery elektriny a plynu, zaroven sa nacierno pripdjaju k elektrike a plynovému
potrubiu tak, Ze neodborne zasahuju do plynového potrubia v byte a elektrickych obvodov v dome, ¢im
dochadza k v8eobecnému ohrozeniu Zivota, zdravia a majetku obyvatelov bytového domu a zaroven
je ohrozeny aj zivot deti Zijucich v byte s matkou- povinnou 3./. Vybuchom plynu v bytovom dome
by boli ohrozené Zivoty cca 400 fudi, s tym, Ze v bytovom dome byvaju aj rodiny s malymi detmi a
babatka. Konanie povinnych ohrozilo a ohrozuje Zivoty a majetok obyvatefov bytového domu, ktori
maju dévodny strach z vybuchu a kolapsu bytového domu obdobne, ako tomu doslo v bytovom dome
v PreSove. Rovnako neustale skratovanie elektrického rozvodu v dome méa za nasledok nefunkénost
spolo€ného osvetlenia vchodu, nefunkénost' elektrickych zamkov vo vchode, obyvatelia si musia na
schodisku svietit baterkami, pri€om neustale hrozia Urazy a pady zo schodov. Nefunk&nost elektrickych
rozvodov spdsobuje, ze obyvatefom bytového domu sa vypina elektricka energia vratane chladniciek
a inych spotrebicov. Konanim povinnych do$lo a dochadza k v8eobecnému ohrozeniu v zmysle § 284
Trestného zakona a vzhladom na pretrvavajuci stav nebezpe&ného ohrozenia Zivota, zdravia a majetku
obyvatelov bytového domu a navrhovatefa nie je mozné vyckat do rozhodnutia sudu o vypratanie
nehnutelnosti, €o je dévodom pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. K navrhu pripajil
notarsku zapisnicu o vykonani drazby z 29. 07. 2020, LV & XXXX, oznamenie o vysledku drazby,



z4pisnicu o vykonani drazby, zapisnicu o odovzdani nehnutelnosti z 16. 09. 2020, vyzvy na vypratanie
nehnutelnosti, fotograficki dokumentaciu, spravu z SPP- distribucia, a.s., zapisnicu o vysluchu z 15. 10.
2021, zaznam hasi€ov o odovzdani miesta zasahu, vyhlasenie spravcu bytového domu. Na preukazanie
dovodnosti poZzadovaného naroku navrhol aj vysluch pracovnikov Zapadoslovenska distribuéna, a.s.,
SPP- distriblcia, a.s., svedka E. T., pripojenie trestného spisu CVS: Z.-XXX/SMZ-T.-XXXX, vyZiadanie
vypisu z Registra obyvatelov SR.

3. Podanim doru€enym sudu dna 10. 01. 2022 navrhovatel doplnil svoj navrh o listinné dokazy z
trestného spisu Okresného riaditelstva OPZ Bratislava |, OO PZ Bratislava J. E.- W., CVS: Z.-XXX/SMZ/-
T.-XXXX, konkrétne o uznesenie o zacati trestného stihania pre trestny ¢in kradeZe podla 212 ods. 1
pism. f) Trestného zakona a trestny &in vS8eobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Trestného zakona,
zdpisnicu z vysluchu povinnych 1./ a 3./, zapisnicu o vysluchu svedkov I. C. a E. A.. V sprievodnom
liste uviedol, Ze vypoved povinného 1./ pred organom ¢innym v trestnom konani potvrdzuje, Ze priatef
povinnej 3./ urobil nelegalny odber plynu v byte, povinna 3./ vo svojej vypovedi zas uviedla, Ze jej
priatel E. T. mal vykonat nelegéalne pripojenie bytu na spolo¢né priestory bytového domu. Opakovanost
nelegalneho odberu plynu a katastrofalne nasledky, ktoré to mohlo spdsobit, vyplynula z vypovede
svedka I. C., zamestnanca SPP- distribucia, a.s.

4. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim zo dria 11. 01. 2022,
sp. zn. 23C/66/2021 tak, ze navrh zamietol, o oddvodnil povahou veci, ktora vylu€uje, aby procesné
rozhodnutie konzumovalo meritérnu ochranu, t. j. aby bola povinnym 1./ az 3./ bez riadneho prejednania
veci a zistenia skutkového stavu neodkladnym opatrenim uloZena povinnost' vypratat’ byt. Pripustnost
opacného zaveru sud oznacil za celkom vynimoénu, o v danom pripade nemal za osved&ené.
Uviedol, Ze navrhovatel domahajuci sa trvalej a definitivnej ochrany subjektivneho vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, listinnymi dokazmi (vypisom z LV €. XXXX a notérskou zapisnicou o vykonani drazby ¢.
F. F. XXXXX/XXXX F. XXXXX/XXXX zo diha 29. 07. 2020) osvedcil jemu prinaleziace vlastnicke pravo
k bytu &. XX nachadzajucom sa v bytovom dome na W. C.. XX/X v T. a tiez skutoénost, Ze povinnych
1./ az 3./ opakovane vyzyval na dobrovolné odovzdanie bytu. Za dostato¢ne spravdepodobnenu
nepovazoval pasivnu vecnu legitimaciu v8etkych navrhovatelom oznadenych odporcov 1./ az 3./, ktori
by mali jeho nehnutefnost v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uzZivat, ked
pre sud je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia a sam navrhovatel v navrhu poukazal na to, Ze
minimalne povinny 1./ byt opustil po prichode jeho otca O. U. dfia 15. 10. 2021 a sdm navrhovatefl
ani nema vedomost, kde sa povinni 1./ a 2./ v su€asnosti zdrZuju. Navrhovatel nepredloZil Ziaden
dbkaz osvedCujuci uzivanie bytu povinnym 2./, naopak z nim predloZzenym dbkazov (napr. vypoved
povinnych 1./ a 3./, svedka |. C.) vyplyva, Ze v €ase, na ktory navrhovatel v navrhu poukazoval, byt
obyvala povinna 3./ s povinnym 1./. Len u povinnej 3./ sa navrhovatel domnieva, Ze sa v byte zdrziava,
¢omu nasved&uju prilozené listinné dékazy (napr. zaznam Distribacia SPP o neopravnenom odbere
zemného plynu podpisany 08. 10. 2021 povinnou 3./, vypoved povinnej 3./ v tresthom konani). V
daldom poukéazal na rozhodovaciu ¢innost Eurépskeho sudu pre ludské prava, v ktorej zdérazhuje,
Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia (rozsudok
Cosic v. Chorvatsko z 05. 06. 2009 staznost' €. 28261/06). S prihliadnutim na vyznam prava na
reSpektovanie obydlia, poziadavku proporcionality zasahu prostrednictvom neodkladného opatrenia,
ako aj ireverzibilny (nezvratny) stav, ktory by poZadované neodkladné opatrenie zalozilo, to v3etko v
osobitnom zrychlenom konani bez vykonania riadneho dokazovania, zhodnotil, Ze povinnost' vypratat
byt nie je mozné v danom pripade uloZit neodkladnym opatrenim. Nariadenie neodkladného opatrenia
by fakticky viedlo k naplneniu ciefa a ucelu sledovaného Zalobou o vypratanie nehnutefnosti, t. j.
priameho naroku na plnenie, bez zohladnenia v tomto smere stabilnej rozhodovacej &innosti a potreby
vykonania kvalifikovaného dokazovania vo veci samej, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre tak
vazny zasah do Ustavou chraneného prava na nedotknutelnost obydlia a prava na sukromie (¢l. 16,
21 Ustavy SR), ktoré sa prejavuje aj v tom, Ze Ziadna osoba nemédze byt zbavena svojho obydlia
inak ako zdkonom pripustnym spdsobom, a to bez ohladu na to, & nehnutefnost obyva bez pravneho
dovodu, t. j. na zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného pri zaru€eni riadneho, spravodlivého
sudneho procesu (spravodlivej sudnej ochrany) a na zaklade zaverov vykonaného dokazovania. Prijatie
opacného zaveru z uvedenych dévodov vyhodnotil za v rozpore aj s poziadavkou proporcionality zasahu
sledovaného neodkladnym opatrenim do prav povinnych os6b. Zdéraznil tiez, Ze konanie o vypratanie
bytu je spojené s konanim o bytovej nahrade, dévodnost ktorej je rovhako mozné posudit len na
zaklade vykonaného dokazovania a posudenia individualnych okolnosti pripadu s tym, Ze aj pokial by
sud dospel k zaveru, ze povinnym narok na Ziadnu bytovu nahradu nevznikol, je povinnostou sudu



tuto skuto€nost' uviest vo vyroku, nakolko je rozhodujucou aj v pripade nuteného vykonu vypratania
(obdobne vid uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22. 10. 2018, &. k. 9C0/162/2018-138).
Do pozornosti dal tiez skutoCnost, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v danej veci by povinnym
vznikla povinnost nehnutefnost’ vypratat uz okamihom doru€enia neodkladného opatrenia (§ 332
ods. 1 CSP), t. j. nemali by zabezpedenu mozZnost v primeranej lehote zabezpedit si odnesenie
osobnych veci vnesenych do doterajSieho obydlia, a to vSetko iba na zaklade osved&enia zakladnych
relevantnych skutoénosti produkovanych vylu€éne navrhovatefom. Uvedeného si bol podla nazoru sudu
vedomy aj navrhovatel, ktory vSak absenciu riadneho civilného sporového konania ospravedifioval
naliehavou potrebou vypratania nehnutefnosti pre nebezpecenstvo vSeobecného ohrozenia nielen jeho
majetku, ale aj majetku, Zivotov a zdravia ostatnych obyvatelov bytového domu. Z predloZenej mailove;j
komunikacie so spravcom bytového domu mal sid za osved&ené narusenie pokojnych vztahov pri
uzivani bytov v bytovom dome na W. XX/X v T. v spojeni s osobou povinnej 3./ uzivajucej byt na
prizemi bytového domu vo vlastnictve navrhovatela, avdak samo o sebe s hypotetickou hrozbou
vSeobecného ohrozenia uvedené nemoze ospravedinit okamzité vypratanie bytu povinnymi 1./ az 3./ (z
toho dve maloleté deti) bez riadneho sporového konania. Nakoniec aj vykonanie dokazov oznacenych
samotnym navrhovatefom na preukazanie dovodnosti naroku na vypratanie nehnutefnosti v jeho
vlastnictve bolo podmienené vykonanim riadneho dokazovania (vysluch pracovnikov SPP- distribucia,
a.s. a oznacenych svedkov, obozndmenie s obsahom oznacdeného trestného spisu), pre ktoré nie je
priestor pri osobitne zrychlenom a zjednodusenom rozhodovani o neodkladnom opatreni. V suvislosti s
naliehavostou a bezprostrednostou potreby ingerencie sidu ako jedného z fundamentalnych atributov
neodkladného opatrenia poukazal na to, Ze navrhovatel sa vypratania nehnutelnosti touto formou
domaha po cca roku a pol od nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odhliadnuc od uz
uvedeného tieZ spochybriuje bezprostrednost a nevyhnutnost' okamzitého zasahu. Na uvedenom ni¢
nemenia ani hypotézy o ohrozeni majetku a Zivotov v dosledku neopravneného odoberania elektrickej
energie a zemného plynu prezentované na zaklade skuto€nosti, ku ktorym doSlo v oktdbri 2021. Pokial
sa tyka opakovanych zasahov v predmetnom byte dfia 15. 10. 2021 a 16. 10. 2021, z predlozenych
listinnych dékazov podfa sudu nevyplynulo, Ze by k uniku plynu dfia 16. 10. 2021 do$lo v désledku
opakovaného neopravneného pripojenia, resp. neopravneného zasahu do zabezpecéenia plynovej
pripojky zatkou a Eervenou plombou po tom, ako bol dfia 15. 10. 2021 pracovnikom SPP- distribucia, a.s.
odstraneny kratky spoj hadicou. Zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie ako institut civiiného prava neméze
bez dalSieho suplovat’ ochranu pred pripadnym pachanim ¢i hrozbou pachania trestnych €inov, ktora je v
spolo¢nosti zabezpefovana preventivnymi i represivnymi prostriedkami trestného prava. Uvedené plati
o to viac, Ze v navrhu opisované konanie je v su€asnosti predmetom trestného konania. Neodkladnosti
upravy nenasvedcovala ani iniciativa obyvatelov bytového daného bytového domu, ktori by podla tvrdeni
navrhovatela mali byt priamo ohrozeni opisovanym konanim, a ktord nebola navrhovatelom ani len
tvrdena. Pre poskytnutie ochrany vlastnikom a uzivatelom bytov v bytovom dome (ako ohrozenym
subjektom) pred neopravnenym pripajanim na rozvody elektrickej energie v pivniénych priestoroch, a
to aj s poukazom na zasadu proporcionality, by mohlo sluzit neodkladné opatrenie av3ak iného ako
navrhovatelom poZadovaného charakteru a rozsahu. Za relevantni nepovazoval ani argumentaciu
navrhovatela o naraste dlhu titulom neopravneného odoberania elektrickej energie a plynu, nakolko sa
jedna o 8kodu, za ktoru nenesie zodpovednost navrhovatel. V konani plne uspesnym povinnym 1./ az
3./ narok na nahradu trov konania voci neuspeSnému navrhovatelovi nepriznal, nakolko im Ziadne trovy
v konani nevznikli.

5. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote navrhovatel odvolanie, ktorym sa domahal
zmeny rozhodnutia tak, Zze sud povinnym 1./ az 3./ uloZi povinnost’ vypratat nehnutelnost, alternativne
napadnuté rozhodnutie zrudi a vec vrati sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie.
NestotozZnil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze neosvedcil hmotnopravny vztah medzi navrhovatelom
a odporcami. Bol toho nazoru, ze hmotnopravny vztah medzi odporcom 1./ a odporcom 2./ bol
riadne preukazany a je dany ich povinnostou odovzdat nehnutefnost navrhovatelovi po tom, ¢o stratili
vlastnicke pravo k bytu. Poukazal na skuto¢nost, Ze byt nadobudol v dobrovolnej drazbe a nema
objektivne moznost’ zistit, kedy sa v byte, ktory odporca nachadza. Konstatoval, Ze odporca 1./ sa
pravdepodobne zdrziava aj u svojho otca - O. U. a odporca 2./ sa pravdepodobne tieZ nachadza u
svojich rodiov, ¢o vSak nevyluCuje moznost do bytu vstupovat bez vedomia navrhovatefa. Mal za
to, Ze hmotnopravny vztah medzi nim a odporcami za ucelom osved&enia vecnej legitimacie bol v
konani preukdzany a v pripade, ak samotné svedecké vypovede odporcov a svedkov podla nazoru
sudu prvej indtancie nepreukazali uzivanie bytu odporcami, mohol konajuci sud odporcov vypolut v
zmysle § 329 ods. 1 CSP, €o nespravil. Rovnaky postup naznadil aj vo vztahu k pripadnej potrebe



doplnenia dokazovania vysluchom svedkov a odporcov. Nesuhlasil s nazorom prvoinstanéného sudu,
ktory nevydal navrhované neodkladné opatrenie aj z dévodu, Ze predmetom rozhodovania vo veci
samej - vypratania bytu by toto konanie mohlo byt spojené s konanim o bytovej nahrade. Uviedol, Ze
odporcovia stratili vlastnicke pravo k bytu v konani o dobrovolnej drazbe v zmysle zadkona ¢€. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach, ktory nepriznava pravo pdévodnym vlastnikom na bytovd nahradu. K
reSpektovaniu nedotknutelnosti obydlia odporcov v zmysle &l. 21 Ustavy SR a zachovaniu principu
proporcionality uviedol, Ze zasah do nedotknutefnosti obydlia je nutné vykonat v pripade, ak je to
nevyhnuté na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku inych zmysle &l. 21 ods. 3 Ustavy SR, a Ustava
SR tymto dava prioritu ochrany zdravia, Zivota a majetku pred nedotknutelnostou obydlia. Namietal,
Ze sud prvej indtancie priorizoval nedotknutelnost’ obydlia, a to aj napriek tomu, Ze je ohrozeny Zivot
samotnych odporcov, ktori s maloleti a ktori sa v tomto obydli zdrzuju a nereSpektoval zasadu v zmysle
&l. 21 ods. 3 Ustavy SR. Tvrdil, Ze odporcovia priamo ohrozuju Zivot, zdravie a majetok obyvatelov v
bytovom dome a dokonca aj ich samotnych. Prvoinstan&nému sudu vytkol, Ze chrani obydlie odporcov,
ktori pachaju trestnu Cinnost, avSak Zivot, zdravie a majetok ostatnych obyvatelov bytového domu je
pre sud menej délezity. Argumentoval aj tym, Ze odporcovia maju do bytu pristup a preberaju listové
zasielky, preto je ddvodné domnievat sa, Ze sa v byte zdrziavaju a pravdepodobne sa nelegalne pripajaju
na plynovu pripojku a plynom kuria vzhfadom na dané ro¢né obdobie. Podla navrhovatela do doby
vypratania bytu stale existuje extrémne vysokeé riziko, Ze bytovy dom z dévodu nelegalneho pripajania
sa na plynovu pripojku vybuchne. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie, podla ktorého obyvatelia
bytového domu sa maju domahat’ ochrany svojho Zivota, zdravia a majetku neodkladnym opatrenim
iného charakteru. Konstatoval, Ze ak mal na mysli neodkladné opatrenie, ktorého obsahom by bolo
uloZenie povinnosti zdrZzania sa konania - pripajania na plynové a elektrické rozvody, v danom pripade
by bolo vydané neodkladné opatrenie, ktoré by realne v praxi nebolo spdsobilé, aby zabranilo tejto
¢innosti odporcov, nakolko je zima a potrebuju kurit, ohrievat vodu a pod. V dalSom poukazal aj na svoju
ustretovost, ked odporcom opakovane poskytol viac ako primeranu lehotu na vypratanie bytu, k éomu
aj napriek prislubom nedoslo, a ktora mu neméze byt pri¢itana na tarchu v jeho snahe o nariadenie
neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze vzhfadom na naliehavé ohrozenie Zivota, zdravia a majetku
osbb Zijucich v bytovom dome bol povinny podat navrh na neodkladné opatrenie a iba neodkladné
opatrenie dokdze zabranit stratam na Zivotoch, zdravi a majetku osdb byvajucich v bytovom dome,
vratane Zivotov odporcov, a to aj vzhlfadom na priemernu dizku konania o vypratanie nehnutelnosti (tri
roky).

6. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 28. 02. 2022, prvoindtanénému sudu doruéenym dfia
31. 03. 2022, napadnuté prvoindtanéné uznesenie zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie. Uvodom
konstatoval, Ze so zretefom na podstatu, Ucel a zmysel indtititu neodkladného opatrenia nie je pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebné vykonavat dokazovanie, av8ak
splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit' len zo samotnych
tvrdeni navrhovatela, ale tieto je potrebné aspon spolahlivo osvedCit, a to aspori do takej miery, Ze
mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia spociva povinnost' tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno vylu¢éne
na tom, kto neodkladné opatrenie navrhuje. Existencia pravneho pomeru medzi u¢astnikmi, ako i jeho
osvedCenie samo o sebe nepredstavuje zakonny dévod pre vydanie neodkladného opatrenia, az jeho
ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit, av8ak ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt
osved&ené konkrétnymi skutoénostami. Zaver prvoin§tanéného sudu v intenciach uvedeného oznadil za
predCasny a nepreskumatefny, ked ho zalozil najma na ochrane obydlia odporcov bez vyuZitia moznosti
danej mu ust. § 329 ods. 1 CSP, ako spravne namietal navrhovatel. Zhodnotil, Ze z obsahu sudneho
spisu nevyplyvaju dostato¢né podklady pre posudenie, ¢i v danom pripade ide o obydlie odporcov, ako
aj to, ¢i ide o ich jediné obydlie. Uviedol, Ze odvolaciemu sudu je jasné, Ze z obsahu sudneho spisu
tieto skuto€nosti nie je mozné zistit, a aj ked tuto povinnost by mal osved¢it navrhovatel neodkladného
opatrenia, je zrejmé, Ze tuto moznost nema a nema ani ako tieto skuto€nosti zistit' a ani moznost
preukazat, aj vzhladom k tomu, Ze u odporcov 1./ a 2./ ide o maloleté osoby. Sud prvej indtancie mal
preto vyuzit ust. § 329 ods. 1 CSP a vypocut’ zakonnych zastupcov odporcov 1./ a 2./ k uvedenym
skuto€nostiam. V opa&nom pripade oznadil zaver spocivajuci v reSpektovani nedotknutelnosti obydlia
za predCasny a nepreskumatelny. Stotoznil sa s tym, Ze pravo na obydlie je chranenym pravom, avSak
je potrebné prisvedCit navrhovatelovi, Ze je potrebné chranit aj Zivot, zdravie a majetok ostatnych
obyvatelov bytového domu a zohladnit proporcionalitu z hfadiska posudenia medzi pravom na obydlie a
vSeobecnym ohrozenim v bytovom dome, €o sud prvej inStancie dostatoéne neposudil. Aj s poukazom
na zasadu dvojinstan&nosti konania napadnuté prvoinstanéné rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prve;j



inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, v ktorom ma byt vec prejednana so zameranim sa na vytknuté
nedostatky s tym, Ze odévodnenie nového rozhodnutia ma byt presvedcivé a preskimatelné.

7. Sud prvej indtancie v intenciach zavazného pravneho nazoru vysloveného odvolacim siudom vec
opatovne prejednal s tym, Ze pred novym rozhodnutim vykonal diia 28. 04. 2022 informativny vysluch
zakonnych zastupcov odporcov 1./ a 2./ zamerany na skuto&nosti uvedené v odseku 18. rozhodnutia
odvolacieho sudu, t. j. zistenie, €i byt &. XX na W. XX/X R. T., ktory ma byt predmetom poZadovaného
vypratania, predstavuje ich obydlie, ako aj toho, €i sa jedna o ich jediné obydlie.

8. Zakonni zastupcovia odporcu 1./ zhodne po€as vysluchu uviedli, Ze malolety od oktébra 2021 az po
sugasnost byva s matkou v E., av8ak disponuje kii€om od bytu &. XX na W. K. C.. XX/X, Bratislava,
do ktorého si sporadicky chodi pre osobné veci. Jeho uzivacie pravo od bytu rodi¢ia odvodzuju od
dediského rozhodnutia. V predmetnom byte mal byvat od septembra 2016 do cca polovice oktébra
2021. Doplnili tiez, ze kla&mi od bytu disponuje len odporca 1./ a jeho matka, t. j. odporkyna 3./. V
suvislosti s Unikom plynu otec odporcu 1./ poukazal na to, Ze k potrebe privolania hasiCov a Uniku plynu
po zaplombovani plynového uzaveru v byte doSlo z dévodu nespravneho zaplomobovania uzaveru zo
strany pracovnika SPP, a.s. Zakonni zastupcovia odporcu 2./ zhodne uviedli, Ze tento v spornom byte
na W. XX/X v T. byval len v roku 2011 a jeho jediné obydlie je u rodi¢ov vo S. na Z. s tym, Ze v byte na
W. nema Ziadne osobné veci a nedisponuje ani kliémi od uvedeného bytu.

9. Pravna zastupkynia navrhovatefa na dotaz sudu uviedla, Ze od podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, t. j. od 21. 12. 2021 nema vedomost’ o Ziadnom incidente s Unikom plynu v
suvislosti s bytom &. XX na W. K. R. T. a potvrdila, Ze od sporného bytu navrhovatel nema kfuce a tento
mu doposial stéle nebol odovzdany.

10. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

14. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie rozhodujucich skuto€nosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.



19. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

20. Podl'a § 354 CSP na konanie podfa tejto €asti sa primerane pouziju vdeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

21. Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v ust. § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné
vyrieSenie situacie vyZadujucej si okamzitl ingerenciu sudu s ciefom predist vzniku bezprostredne
hroziacej ujmy ¢&i zmareniu vykonu rozhodnutia. Zakon prezumuje dva dévody, existencia ktorych &i
uz samostatne alebo aj kumulativhe umozfiuje vyuZitie institutu neodkladného opatrenia, a to potreba
bezodkladnej Upravy pomerov a obava z ohrozenia vykonu exekucie, to vietko za splnenia podmienky
subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu. Pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
vzdy vo vztahu k hmotnopravnemu naroku uplatnenému Zalobou. Uvedené neplati v pripade, ak sa
jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zagatim sudneho konania, ktorym sa ma
zabezpedit definitivha ochrana (napr. zdrzovacie naroky). Vylu€ené je preto poskytnutie tejto procesnej
ochrany zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a
vecné predpoklady poZzadované zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, €i
nariadenim neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osdb, to znamena, Ze
sud musi posudit’ aj proporcionalitu (primeranost) zasahu predstavovaného nariadenim neodkladného
opatrenia. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny
postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne
bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne
dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP a pri rozhodovani spravidla vychadza z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi osved€enych skuto&nosti. Navrhovatel musi
preto opisanim rozhodujucich skuto€nosti a pripojenim listinnych dékazov hodnoverne presvedcit sud o
potrebe tejto procesnej ochrany (spravdepodobnit naliehavu potrebu do€asnej ochrany, ako aj existenciu
naroku vo veci samej).

22. Novy procesnopravny kodex priniesol v pravnej uprave neodkladnych opatreni vyznamnu zmenu,
ked upustil od vylu€ne provizérneho charakteru neodkladného opatrenia a od pévodnej koncepcie
bezpodmiene&nej vazby predbezného opatrenia (v suasnosti neodkladné opatrenie) na konanie vo veci
samej. Zakonodarca po novom pripusta, Ze neodkladnym opatrenim nariadenym pred za¢atim sudneho
konania bude zabezpec€ena trvala, definitivna ochrana bez potreby iniciovania konania vo veci same;j
(vid ust. § 336 ods. 1 veta druhd CSP, predovSetkym zdrZzovacie navrhy), a to na zaklade tzv. navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia s charakterom podania vo veci samej. Ust. § 330 ods. 2 CSP
po novom pripusta aj totoZnost petitu neodkladného opatrenia s vyrokom vo veci samej. Z explicithého
znenia predmetného ustanovenia vyplyva zakonodarcom stanovené kritérium pripustnosti tejto zhody,
ktorou je povaha veci. Spravidla ide uz uvedené Specifické zdrZzovacie naroky, kedy predbezna ochrana
sa zhoduje s rozsahom a uc¢inkami ako pri meritornom rozhodnuti. Vzhfadom na variabilitu individuélnych
pravnych vztahov sud vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci vzdy posudi, &i jej povaha pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia z hladiska totoZnosti vyrokov (vid napr. Stevéek M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a spol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha, 2016, str. 1123-1124).

23. Zhrnuc uvedené mozno uzavriet, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje:

- osvedc&enie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- osvedcCenie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie,

- €i navrhované neodkladné opatrenie poskytne potrebnu ochranu z hladiska
principu efektivnosti,

- &i navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat doasny charakter,
nebude vytvoreny ireverzibilny (nendvratny) stav,

- &i pravne uc€inky neodkladného opatrenia zodpovedaju

proporcionalnemu zasahu a



- &i sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim,
vyuzitie ktorého ma prednost’ neodkladnym opatrenim.

24. V intenciach vy$Sie uvedeného sud ani po opatovnom prejednani veci a vykonani dopliujuceho
informativneho vysluchu nedospel k zaveru o splneni vSetkych kumulativnhe vymedzenych zakonnych
podmienok pre nariadenie pozadovaného meritérneho neodkladného opatrenia.

25. Navrhovatel, ktorého vlastnicke pravo k predmetu vypratania mal sud aj nadalej za spolahlivo
osvedcené, sa prostrednictvom inétitutu neodkladného opatrenia domaha definitivneho vypratania bytu
dbévodiac pretrvavajucim vSeobecnym ohrozenim Zivota, zdravia a majetku navrhovatela a ostatnych
obyvatelov bytového domu, vratane hrozenia Zivota a zdravia samotnych povinnych, a to s odkazom na
opisany a fotograficky zdokumentovany neopravneny odber elektrickej energie a plynu. Opakovanym
nelegalnym pripajanim sa na spolo¢ny rozvod elektrickej energie €i plynové potrubie podfa neho
doslo a dochadza k trestnému Cinu vSeobecného ohrozenia podfa § 284 Trestného zdkona a
prave v désledku pretrvavajuceho stavu nebezpelného ohrozenia nie je mozné podfa neho &akat
do pravoplatnosti rozhodnutia o Zalobe, o to viac vzhladom na priemernu dizku takéhoto stidneho
konania. Menovite v navrhu poukazal na kontrolu miesta demontédZze meradla plynu dha 15. 10.
2021 pracovnikom SPP- distribucia, a.s., pri ktorej bol za asistencie policie zisteny a zaznamenany
nelegalny odber zemného plynu, ktory vzhfadom k tomu, Ze sa jednalo o neodborné prepojenie
plynového potrubia s domacim rozvodom po odstraneni Eervenej plomby hadicou, bol podla pracovnika
SPP- distribucia, a.s. nebezpeény a mohol viest k mohutnému dniku plynu a naslednému vybuchu.
K Uniku plynu zaznamenanému v danom byte nasledujuci def, t. j. 16. 10. 2021 boli privolany
hasi¢i a v suginnosti s pracovnikom SPP- distribucia, a.s. bolo plynové potrubie zabezpe€ené a dom
odvetrany. Sud sa po zavere o osvedCeni existencie hmotnopravneho vztahu medzi navrhovatelom
a odporcami 1./ a 3./ vyplyvajuceho z ich pretrvavajuceho neopravneného zasahu do vlastnickeho
prava navrhovatela uzivanim jeho nehnutefnosti, v dalSom zameral na posudenie splnenia podmienky
naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej Gpravy pomerov a v intenciach pokynov odvolacieho
sudu podmienky proporcionality zdsahu, ktoré sud pri svojom prvom rozhodovani nepovazoval za
navrhovatefom, ktorého v tomto osobitne zrychlenom konani kontradiktérneho charakteru zatazuje
povinnost tvrdenia a osvedCenia tvrdenych skutoénosti, za dostatoéne osved&ené, o nakoniec potvrdil
aj odvolaci sud, av8ak vzhladom na nemozZnost navrhovatela zistit rozhodujuce skutoénosti, tieto
nariadil preverit prvoin§tanénému sudu postupom podla § 329 ods. 1 CSP.

26. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze zakonnou podmienkou pripustnosti zhody neodkladného opatrenia
a vyroku vo veci samej je povaha veci (§ 330 CSP) a pozadované neodkladné opatrenie supluje
ciel a ucel sledovany Zalobou o vypratanie nehnutelnosti, podmienku proporcionality poZadovaného
neodkladného opatrenia znejuceho na vypratanie bytu je vzhlfadom k skuto&nosti, Ze predstavuje vazny
zasah do ustavne chraneného prava na obydlie a vytvori ireverzibilny stav, potrebné podfa nazoru sudu
posudzovat’ velmi prisne so zretefom na vSetky okolnosti pripadu. Zo skuto€nosti, ktoré vyplynuli v
priebehu informativneho vysluchu, vyplyva, Ze odporcovia 1./ a 3./ disponuju pristupom do sporného
bytu, ktory vSak od oktébra 2021 nesluzi ako ich obydlie, ktoré maju zabezpecené inym spésobom,
avSak v predmetnom byte maju stale svoje osobné veci za ucelom prevzatia ktorych byt sporadicky
navstevuju (minimalne odporca 1./). Uvedené nepriamo potvrdzuje aj skutoénost’ zistena sudom pri
dorucovani predvolania na informativny vysluch odporkyni 3./ na adresu W. XX/X, Bratislava, kedy
postova zasielka pre odporkyriu 3./ sa z uvedenej adresy vratila s oznaCenim ako adresat neznamy a
doziadany policajny organ pri vykonani pokusu o doruéenie zasielky na uvedenej adrese sudu oznamil,
Ze odporkyna 3./ tam uz niekolko mesiacov nebyva. Za danych okolnosti, kedy informativnym vysluchom
bolo zistené, Ze byt na W. XX/X, Bratislava nesluzi primarne ako obydlie pre maloletého odporcu 1./
a ani jeho matku (odporkyfu 3./), je mozné uzavriet, Ze v pripade konkrétnej hrozby na Zivote, zdravi
a majetku obyvatelov bytového domu a navrhovatela v spojeni s ilegalnym odberom predovdetkym
zemného plynu, by okamzity zasah sudu zodpovedal poziadavke proporcionality.

27. V daldom sud preto dbésledne skumal podmienku naliehavosti a opodstatnenosti neodkladnej
ingerencie sudu do pravnych a faktickych vztahov medzi stranami sporu, navrhovatefom oddvodriovane;j
zavinenym v3eobecnym ohrozenim Zivota, zdravia a majetku obyvatelov bytového domu, ktoré je
podla neho potrebné uprednostnit' pri kolizii s pravami odporcov 1./ az 3./. V tejto suvislosti sud
povazuje za potrebné zdéraznit, Zze k incidentu s unikom plynu a zasahu privolanych hasiCov doslo
dna 16. 10. 2021 a z predloZzenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by k uniku plynu v dany



deni doSlo v dbsledku opakovaného neopravneného pripojenia, resp. neopravneného zasahu do
zabezpecenia plynovej pripojky zatkou a €ervenou plombou po tom, ako bol pracovnikom SPP-
distribucia, a.s. odstraneny kratky spoj hadicou. K podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodneného naliehavou potrebou ingerencie sudu a hrozbe vybuchu doslo dfia 21. 12. 2021, t. j.
po viac ako dvoch mesiacoch od zaznamenaného Uniku plynu a pri informativhom vysluchu dria 28.
04. 2022 navrhovatel potvrdil, Ze od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia az po
sucasnost neeviduje Ziaden obdobny incident spojeny s tnikom plynu zo sporného bytu, €o je podstatné
aj vzhfadom na viazanost' sudu skutkovym stavom v €ase rozhodovania o neodkladnom opatreni (§
329 ods. 1 CSP). Vychadzajuc zo zistenych skutkovych okolnosti a ich zmeny od asu podania navrhu
(ukoncenie vykurovacej sezony v suvislosti s vyuzivanim plynu na vykurovanie a aktualne vyuzivanie
sporného bytu odporcami 1./ a 3./ len na uskladnenie osobnych veci, t. j. bez vyuzitia plynu pre
potreby varenia, doba viac ako Sest mesiacov od zasahu hasi€ov, po€as ktorej nebolo ani tvrdené ani
osved€ené Ziadne iné ohrozenie v suvislosti s odberom zemného plynu odporcami) hodnotenych aj
z hladiska plynutia ¢asu, sa sud nestotoZfiuje s argumentaciou navrhovatela o danosti nevyhnutnej
naliehavej potreby vynimo&ného zasahu sudu do faktickych vztahov, ktora je jednou zo zakladnych
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a ktora aj po zmene procesnopravnej
upravy uvedenej v ods. 22 odévodnenia, ma byt rozliSovacim kritériom medzi dévodnostou poskytnutia
ochrany ohrozenych alebo porusenych prav neodkladnym opatrenim a Zalobou. Zistené skutonosti
vylu€uju existenciu extrémne vysokého rizika vybuchu bytového domu, ktorou doévodil navrhovatel
v odvolani, a ktord bez presvedcivej dékaznej podpory je sidom hodnotena ako subjektivny zaver
navrhovatela argumentujuceho aj v odvolani pravdepodobnostou nelegalneho pripajania na plynovu
pripojku. Okrajovo sud tiez opakovane poukazuje nato, Ze v suvislosti s prebiehajucim trestnym stihanim
pre trestny €in vSeobecného ohrozenia podla § 285 Trestného zakona nebola preventivha ochrana
poskytnutéa ani preventivnymi zaistovacimi prostriedkami trestného prava, o nepriamo nasvedduje
zaveru sudu tom, Ze sa nejedna o ohrozenie konkrétne a pretrvavajuce. Dovodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia v danej veci z objektivneho hladiska nemdze byt vo vztahu k tvrdenej hrozbe
vybuchu plynu skutoénost, Ze uzivatelia bytu sa ilegalne pripojili na plynové potrubie, a Zze dfia 16. 10.
2021, t. j. po odstraneni nelegalneho pripojenia doslo z neznamych dévodov k uniku plynu. Sad tym
v Ziadnom pripade neospravedlfiuje uvedené nielen nezédkonné, ale aj nezodpovedné konanie osbb
v danom ¢ase Zijucich v spornom byte ani nebagatelizuje vzniknutu situaciu, avSak méa za to, Ze po
zohfadneni navrhovatefom predloZzenych d6kazov a skuto€nosti doplnenych vysluchom zakonnych
zastupcov odporcov 1./ a 2./, nie je nebezpelenstvo ujmy na Zivote, zdravi obyvatelov daného bytového
domu a ich majetku vratane majetku navrhovatela konkrétne, priame a bezprostredné, vyvolavajuce
naliehavost a nevyhnutnost’ zdsahu sudu po Siestich mesiacoch od zaznamenaného uUniku plynu za
situacie, Ze v danom obdobi nedoslo k Ziadnemu obdobnému incidentu sved&iacemu o konkrétnosti a
pretrvavani danej hrozby. D6vodom pre nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt ani hypotéza
zalozena na pristupe odporcov 1./ a 3./ do sporného bytu a moznosti opakovania neopravneného
odberu elektrickej energie alebo plynu v budlcnosti, &i dizka trvania sidneho konania o vypratanie
nehnutelnosti, nakofko podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia, ako to zdéraznil aj odvolaci
sud je existencia konkrétneho ohrozenia. Pokial sa tyka nebezpeenstva v suvislosti s opisovanym
neopravnenym odberom elektrickej energie cez pivni¢né priestory, sud rovnako aj napriek namietkam
navrhovatela zotrval na nazore o neproporcionalite pozadovanej ochrany v tejto Casti, ked ochranu
pred neopravnenym pripajanim sa k odberu elektrickej energie cez pivni¢né priestory by zabezpecilo
neodkladné opatrenie zakazujuce vstup do tychto priestorov bytového domu (nie ako sa navrhovatefl
mylne domnieva neodkladné opatrenie zakazujuce nelegalne sa pripajat’ k odberu elektrickej energie,
ktory odhliadnuc od pochybnosti o jeho efektivite, vyplyva priamo zo zakona a nie je ho potrebné
deklarovat’ neodkladnym opatrenim).

28. Vo vztahu k odporcovi 2./ sud aj po vykonani informativneho vysluchu zotrval na zavere o tom,
Ze navrhovatel spolahlivo neosvedgil jeho pasivnu vecnu legitimaciu a nepredlozil sudu Ziadne dbkazy
spravdepodobriujuce uzivanie bytu €. 69 na Zochovej ulici €. 16/7 v Bratislave. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na skutoCnost, Ze pri vypratani nehnutelnosti je rozhodujuce faktické uzivanie nehnutelnosti
osobou oznaenou ako zasahujucou do vlastnickeho prava navrhovatela/ Zalobcu. Z informativheho
vysluchu vyplynulo, Ze odporca 2./ od roku 2011 v spornom byte nebyva, nedisponuje kfuémi od neho
a nema v fiom ani Ziadne osobné veci. Navrhovatel v suvislosti s odporcom 2./ neprezentoval nielen
dbkazy, ale ani tvrdenia o tom, Ze by mal sporny byt uzivat. Z jeho argumentacie vyplynulo, Ze odporcu
2./ oznacil ako povinnu osobu z dévodu, Ze bol v evidencii nehnutelnosti evidovany ako predchadzajuci
vlastnik z ¢oho odvodzoval poZzadovanu povinnost odporcu 2./ byt mu odovzdat a vypratat. Pokial



navrhovatel spolahlivo neosvedCil, Ze odporca 2./ fakticky byt uZiva, resp. disponuje kluémi od bytu &i
ma v fiom osobné veci, ¢im zasahuje do vykonu jeho vlastnickeho prava, nie je mozné mu len z titulu
predchadzajuceho vlastnickeho vztahu ulozZit’ povinnost vypratat nehnutelnost. Vzhladom na absenciu
faktického uzivania bytu odporcom 2./ by uloZenie povinnosti vypratat byt odporcovi 2./ bolo len formalne
a materialne nevykonatelné.

29. Vzhladom na vySSie uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol vodi
odporcom 1./ a 3./ pre neosved¢&enie naliehavosti potreby okamzitého zasahu nariadenim neodkladného
opatrenia a vo vztahu k odporcovi 2./ pre neosved€enie pasivnej vecnej legitimacie.

30. Zaverom sud okrajovo poukazuje na to, Ze vyber vhodného prostriedku pravnej ochrany a
preukazania, resp. v danom pripade osvedCenia zakonnych podmienok pre vyslovenie zaveru o jeho
dévodnosti, zatazuje navrhovatela a sud pri rozhodovani nepresadzuje ochranu a zaujmy len jednej
strany, ale skima splnenie zdkonnych podmienok pre posudenie vhodnosti zvoleného prostriedku.
V danom pripade sud opakovane dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vypratanie bytu
prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia a suplovanie ochrany, ktorej sa navrhovatel moze
primarne domahat’ Zalobou o vypratanie nehnutefnosti. Pokial sa navrhovatel odvolaval na pachanie
trestnej €innosti odporcami, tak tuto aj v zmysle zasady prezumpcie neviny nie je mozné odvodzovat z
prebiehajuceho a pravoplatne neskon€eného trestného konania.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
34. Nakolko sud rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s charakterom podania vo
veci samej, rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP aj o trovach konania, a to v sulade so zasadou
uspechu vyjadrenou v ust. § 255 ods. 1 CSP, ked v konani plne uspednym povinnym 1./ az 3./ vznikol
narok na nahradu trov konania vo€i neluspeSnému navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Nakolko
v3ak Zalovanym 1./ az 3./ Ziadne trovy v konani nevznikli, sud im narok na nahradu trov konania nepriznal
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 28. 02. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018). Rozhodnutim o nepriznani
naroku Zalovanej na nahradu trov konania zarovern odpada potreba samostatného rozhodnutia o vyske
nahrady trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. (§ 357 pism. d) CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358, § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.(§ 363, § 364 CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



