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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci Zalobcu M. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom K..Z. XX, XXX XX F., proti Zalovanému V3eobecna uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155, zastipeny Befio & partners advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44250029, o uréenie neplatnosti zmluvy
o Uvere, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Dfia 12.4.2017 bola na tunajsi sud doru€ena Zaloba Zalobcu zo dria 10.4.2017, ktorou sa domahal
toho, aby sud urg€il, Ze zmluva C.XXXXXXXXXX medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Taktiez
Ziadal, aby sud ulozil jemu ako Zalobcovi povinnost uhradit’ Zalovanému nesplatenu istinu v mesacnych
splatkach vo vyske 80,- € mesacéne. Taktiez sa domahal toho, aby nebol povinny on ako Zalobca uhradit
Zalovanému urok a trovy konania.

Zalobu Zalobca zddvodnil tym, Ze dha 22.9.2015 uzatvoril Zmluvu o Gvere &XXXXXXXXXX so
spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130 (poznamka stdu: ktory pdvodne v tomto
sudnom konani vystupoval ako Zalovany). AvSak podla jeho nazoru tato zmluva obsahuje chyby, ktoré
ju robia bezuro€nou a bezpoplatkovou. Tato skutocnost ma vyplyvat zo strany 2 danej zmluvy, a to v
bode uvedenej RPMN, ktora je nespravna a nepravdiva. Podla fixnej urokovej sadzby je urok 14,9 %
ro¢ne a takisto je uvedena aj RPMN 14,9 % ro¢ne, €o sa v8ak nezaklada na pravde, pretoZe v danej
zmluve je aj tzv. poistenie Uveru. Toto poistenie vo vyske 3,9 %/rok z danej sumy pdzi¢ky. Tato suma
v3ak nie je uvedena v RPMN. Podla zakona na ochranu spotrebitela zle uvedena RPMN spésobuje
bezpoplatkovost a beztroénost celého tveru. Zalobca poukazal na to, Ze méa postavenie spotrebitela,
ked odkazal na ustanovenie § 5a ods. 1 pism. b) zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a tiez
na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci: C110/14 Horaiu Ovidiu Costea proti SC Volksbank. Postavenie
spotrebitela podla jeho nazoru vyplyva aj z toho, Ze mu bol Uver poskytnuty na rekonstrukciu byvania a
nie na podnikatelské ucely. V tejto suvislosti poukazal aj na smernicu Rady Eurépy Romania SA: ¢lanok
2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych praktikach v spotrebitelskych zmluvéach,
ktory sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial ide o osobu, ktora uzatvorila s bankou zmluvu o Uvere bez
toho, aby v nej bol Specifikovany u€el tohto Uveru, mozno povazovat v zmysle uvedeného ustanovenia za
spotrebitela, ak tato zmluva nie je spojena s obchodmi, podnikanim alebo povolanim tohto spotrebitela.
Okrem toho Zalobca uviedol, Ze ak je odplata ako podstatna néaleZitost zmluvy v rozpore s dobrymi
mravmi alebo so zakonom, je dany dévod neplatnosti celého pravneho ukonu, na ktoru v8ak konajuci sud
neprihliadol ex offo a zaviazal na plnenie. Vzhfadom na to, Ze podla nazoru Zalobcu mozno oCakavat, Ze



bude dand zmluva vyhlasena za neplatnu, zaroven Ziadal o vydanie bezodkladného opatrenia, ktorym
sa zastavi platenie splatok v spotrebitelskej zmluve €. XXXXXXXXXX medzi zalobcom a Zalovanym.

2. Dha 3.5.2017 vyzval sud pripisom Zalobcu, aby zaslal sudu kompletni Zmluvu o uvere
CXXXXXXXXXX zo dfia 22.9.2015 s odkazom na ustanovenie § 132 ods. 3 Civilného sporového
poriadku.

Zalobca na tato vyzvu sudu nereagoval.

3. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 1.6.2017 sp.zn.10Csp/68/2017-9, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 30.6.2017, zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. BlizSie zdévodnenie procesného
postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni.

4. Dha 24.7.2017 prostrednictvom emailu bolo na tunajSi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
zo dha 24.7.2017, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného k veci uviedol, Ze
10.9.2015 uzatvoril Zalobca ako dlZznik so Zalovanym ako veritefom Zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky na
byvanie &.XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitel'sky uver v celkove;j
vyske 18.609,60 €, ktoré sa Zzalobca zaviazal veritelovi splatit v mesaénych splatkach vo vyske 155,08
€ mesacne, resp. 161,13 € s poistenim/mesacne zaplatit’ iroky a splinit’ iné povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy o péziCke. Podla nazoru zalovaného tato zmluva je dojednana v sulade s plathym pravom, je
dostatoCne urcita, obsahuje zhodné prejavy vble stran a za Ziadnych okolnosti neobsahuje ustanovenia,
na zaklade ktorych by ju bolo mozné vyhlasit za neplatnu tak, ako sa domnieva zalobca. Vo vztahu
k naliehavému pravnemu zaujmu na ureni uviedol Zzalovany, ze predmetna zmluva bola uzavreta v
sulade s pravnou Upravou platnou a ucinnou v den jej uzavretia a neexistuje tu ani rozpor s dobrymi
mravmi, pricom ani ich jednotlivé ustanovenia zakonu neodporuju a ani zakon neobchadzaju, nakolko
zmluva ako celok obsahuje v3etky podstatné obsahové naleZitosti tak, ako to uklada zakon a zarover aj
ostatné (vedlajsie) zmluvné dojednania, ktoré su tiez uzatvorené v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
nevynimajuc skutoénost, Ze zmluva bola dojednana slobodne, vazne, urcite a zrozumitefne. TieZ uviedol,
Ze rozhodnutie sudu, ktoré Zalobcovi neprindSa Ziadnu pozitivnu zmenu s ohfadom na vy3ku jeho
zavazku, je rozhodnutim vydanym v rozpore s § 137 pism. c) C.s.p. a Zalobca nema naliehavy pravny
zaujem na ur¢eni, ze zmluva o pbéziCke je neplatna; ani na tom, aby z dévodu pripadnej neplatnosti bolo
vydané bezodkladné opatrenie; prednost ma Zaloba na plnenie, v ramci ktorej by sa ako predbezna
otazka rieSila pripadna neplatnost. Spinenie podmienky naliehavosti pravneho zaujmu nerozliSuje medzi
Zalobcom spotrebitelom a inym Zalobcom. Ur€ovaci navrh podfa § 137 pism. ¢) C.s.p. ma charakter
preventivnej ochrany prav, ked musi existovat stav pravnej neistoty, ktory ma prave uréovaci navrh
odstranit. Neexistuje pravo Zalobcu, ktoré by mohlo byt ohrozené v zavislosti od rozhodnutia o uréeni
bezuro¢nosti predmetnej péziCky. Taktiez nemozno v danej veci oznacit' pravne postavenie Zalobcu ako
neisté, pre ktoré by mohol byt v zavislosti od rozhodnutia vo veci samej vystaveny konkrétnej ujme.
Na vyhlasenie neplatnosti zmluvy o Uvere nemd Zalobca naliehavy pravny zaujem. V tejto suvislosti
poukazali na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.6Co/41/2017. Taktiez poukazali na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn.8Cdo/251/2015 zo dfia 16.3.2016. Vo vztahu k predmetnej zmluve Zalovany
predlozil prehlad Uhrad, z ktorého ma vyplyvat, Ze Zalobca nesplatil Zalovanému ani len istinu. Aj z toho
je zrejmé, Ze tu absentuje naliehavy pravny zaujem. Pokial ide o namietku nespravnej vysky RPMN
z dévodu nezohladnenia poistenia, uviedli, Ze Zalovany poukazuje na bod VI. Prihlaska k poisteniu
schopnosti splacat’ splatky pozicky, z ktorého je zrejma fakultativnost tohto institatu (moznost zvolenim
si poistenie resp. nezvolenim si Ziadneho poistenia). V danom pripade je poistenie schopnosti splacat
dobrovolny - fakultativny institut, ktory mézZe spotrebitel, teda Zalobca vyuzit a zaroveri mal Zalobca
redlne moznost uvedené poistenie odmietnut’ nezaskrtnutim policka tykajuceho sa poistenia. Zalovany
poukéazal na to, Ze uzavretie poistenia nebolo viazané na samotny uver, teda Zalobcovi by bol poskytnuty
uver aj v pripade, ak by odmietol poistenie. S odkazom na citaciu ustanovenia § 2 pism. g) zdkona o
spotrebitelskych uveroch nebolo potrebné poistenie ako fakultativny institut zahffiat do udaja o RPMN
a Udaj o RPMN uvedeny v zmluve je spravny. Zalovany vzhladom na uvedené skutkové a pravne
skuto€nosti navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a pre pripad zamietnutia Zaloby si
Zalovany uplatnil nahradu trov konania.

5. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 5.2.2018, na ktoré sa dostavil Zalobca, ktory mal
doruc¢enie predvolania na pojednavanie vykazané v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p., ked zéasielka sa
vratila na sud dna 31.1.2018 s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”. Na pojednavanie
sa nedostavil zalovany, dostavil sa pravny zastupca Zalovaného, ktory mal doruenie predvolania na



toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec
na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

6. Sud na tomto pojednavani uznesenim rozhodol, Ze pokracuje v konani so Zalovanym VSeobecna
Uverova banka, a.s., ICO: 31320155, ktory sa stava stranou sporu namiesto zaniknutého Zalovaného
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923130. Blizsie zdévodnenie procesného postupu sudu je
uvedené v tomto uzneseni.

7. Sud na predmetnom pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania
dolozili do sudneho spisu strany sporu a to: vynatok vo forme fotokdpie zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
Zmluvu o poskytnuti pdzicky na byvanie Cislo zmluvy XXXXXXXXXX z ¢&.1.4-5, prehlad splatok a uhrad
z ¢.1.17, informaciu o ro¢nej percentudlnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prislusny
spotrebitelsky uver zo dna 10.9.2015 z €.1.18, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere
z €.1.18-19, tiez sa oboznamil s prednesom Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného, pricom zistil tento
skutkovy stav.

Z vynatku fotoképie Zmluvy o spotrebitefskom Gvere - Zmluva o poskytnuti pdzi¢ky na byvanie
Cislo zmluvy XXXXXXXXXX sud okrem iného zistil, Ze ako veritel je tu uvedeny pravny predchodca
Zalovaného, ako klient je tu uvedeny Zalobca, s tym, Ze v Clanku VII. PéZiCka je uvedeny typ pdziCky
pbdzitka na byvanie, druh Uveru ucelovy spotrebitelsky uver, celkové naklady spotrebitela 8.609,60 €,
celkova vyska uveru 10.000,- €, celkova Ciastka 18.609,60 €, splatka s poistenim 161,13 €, splatka
155,08 €, pocet splatok 120, sadzba poistenia 3,9 %, mesacna vyska poistenia 6,05 %, priemerna
hodnota RPMN 10,07 %, RPMN 14,9 %, fixna ro¢na urokova sadzba 14,9 %, prva splatka splatna dna
20.10.2015, termin konecnej splatnosti september 2025, odplata 14,9 %, najvySSia pripustna vyska
odplaty 22,02 %, dalSie splatky splatné vzdy k 20.dfAu v mesiaci (poznamka sudu: zmluva ma pozostavat
z 21 stran, s tym, Ze do sudneho spisu boli predlozené prvé 2 strany zmluvy).

Z prehfadu splatok a uhrad tykajucich sa Zalobcu ako klienta evidenéné &islo/VS: XXXXXXX sud okrem
iného zistil, Ze su tu uvedené jednotlivé mesacné splatky vo vySke 161,13 € a celkové uhrady vo vyske
2.900,34 € za obdobie od 12.10.2015 do 19.4.2017.

Z informacie o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prislusny
spotrebitelsky uver zo diia 10.9.2015 sud okrem iného zistil, Ze je tu uvedena rona percentualna miera
nakladov 14,9 % vratane spésobu vypoctu tohto udaju a tieZ je tu uvedena priemerna hodnota RPMN
vo vySke 10,07 %.

Z dokladu Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere zo diia 10.9.2015 sud zistil, Ze
ako veritel je tu uvedeny pravny predchodca Zalovaného, ako klient je uvedeny M. Q., autorizaény kod
XXXXXXXXXX, s tym, Ze tento dokument obsahuje opis hlavnych vlastnosti spotrebitelského uveru,
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom a iné déleZité pravne aspekty, ako i dodatoéné informacie,
ak ide o poskytovanie finan&nych sluzieb na dialku.

Z prednesu zalobcu na pojednavani sud zistil, Ze tento k veci uviedol, Ze nema &o k veci uviest, s tym, Ze
Ziadal poskytnut’ 30 driovu lehotu na vyjadrenie, ked trval na tom, Ze vec mal s nim rieSit' jeden pén, ktory
ma ale zdravotné problémy a kedZe on len teraz priSiel zo zahranicia, bolo mu povedané, Ze nema k veci
sa vyjadrovat a k veci sa vyjadri pisomne, pri€om Ziadal, aby mu sud poskytol zapisnicu o pojednavani.
Potom, €o ho sud poucil v zmysle § 296 C.s.p. a opatovne ho vyzval, & ma nejaké navrhy na doplnenie
dokazovania, Zalobca uviedol, Ze nema.

Z prednesu pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani sud zistil, Zze sa v celom rozsahu pridrzala
ich pisomného vyjadrenia k Zalobe a zotrvala na tom, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované
zakonom a preto Zalobu povazuju za neddvodnu, ako taku ju Ziadali zamietnut v celom rozsahu a
zalovanému priznat narok na nahradu trov konania.

8. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,C.s.p.“), Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 11 ods. 4 zékona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pbézZickach
pre spotrebitefov v zneni u€innom od 1.1.2018, spotrebitel sa mbdze pred sidom domahat urenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

Podla § 132 ods. 3 C.s.p., Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.



Podla § 290 C.s.p., spotrebitelsky spor je spor medzi dodavateflom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 295 C.s.p., sud mOze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba nie je dévodna.

Z obsahu podanej zaloby, ako i formulacie jej petitu sud zistil, Ze Zalobca sa v tomto sudnom konani
domahal ur€enia, ze predmetna Uverova zmluva uzavretd medzi zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného je neplatna a zaroven urenia, Ze tato zmluva je bezuro&na a bezpoplatkova, s tym, Ze
navySe Zalobca Ziadal, aby ho sud zaviazal uhradit’ iba nesplatnu istinu z predmetnej zmluvy, a to v
mesacnych splatkach vo vyske 80,- € mesaéne. Bez ohladu na to, Ze predmetné vyroky si navzgjom
odporuju, sud bol povinny primarne preskumat, &i bol Zalobca opravneny domahat sa takychto uréeni,
Cize Ci bol opravneny podat takyto typ Zaloby v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 137 Civilného
sporového poriadku. Sud po vyhodnoteni suvisiacich pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze takato
Zaloba bola pripustna, a to s poukazom na aktualne znenie ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢€.129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov v zneni u€innom od
1.1.2018, v zmysle ktorého ako osobitného predpisu v €ase rozhodovania sudu vyplyvalo, Ze Zalobou
bolo mozné pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere resp. o
uréeni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru.

Nasledne vSak sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne nim
tvrdenych skuto€nosti, ked v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku bol
Zalobca povinny k Zalobe pripojit’ vSetky dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemohol
pripojit bez svojej viny. AvSak napriek tomu Zalobca k Zalobe pripojil iba vyhatok z predmetnej zmluvy
o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie v rozsahu prvych 2 stran, hoci celkovo mala mat zmluva 21 stran
(zrejme aj vratane priloh, ktoré mali tvorit’ jej neoddelitefnu sucast), s tym, Ze Zalobca neuviedol Ziaden
dovod, pre ktory by nebol schopny predlozit’ kompletnu Uverovd zmluvu. Nakolko sa vSak v sudenej
veci jednalo o spor s ochranou slabSej strany, konkrétne o spotrebitelsky spor, sud pripisom zo dna
3.5.2017 vyzval Zalobcu, aby sudu zaslal kompletnd Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX. Tuto vyzvu sudu
si Zalobca prevzal dfia 10.5.2017, av3ak na tuto vyzvu nereagoval. V dbsledku toho sud uznesenim
zo dia 1.6.2017 sp.zn.10Csp/68/2017-9, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 30.6.2017 zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci, ked v odévodneni tohto rozhodnutia je uvedené,
Ze vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci Zalobca nepredlozZil predmetnd zmluvu o Uvere v celom
rozsahu, ani iné dokumenty s fou suvisiace, sud nemohol dostato€ne posudit, & narok Zzalobcu, ktorému
by sa mala poskytnut neodkladna ochrana, je dévodny, Cize Zalobca nepreukazal dévodnost’ a trvanie
svojho naroku. Toto rozhodnutie si Zalobca prevzal dia 14.6.2017. Na pojednavani, ktoré sud nasledne
vytyCil na den 5.2.2018, sud postupujuc v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p., okrem iného vo vztahu k
predbeznému pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze v danom $tadiu konania sa sudu javi Zaloba ako
neddvodna, prave s poukazom na to, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne preukazania nim
tvrdenych skutognosti, s poukazom na dbkazy, ktoré boli zo strany Zalobcu doteraz predlozené, a to
aj napriek tomu, Ze zo strany sudu bol vyzvany na preukazanie nim tvrdenych skuto&nosti. Potom, ¢o
sud oboznamil pritomnych na pojednavani v zmysle § 204 C.s.p. s listinnymi dékazmi, opatovne poudil
Zalobcu v zmysle § 296 C.s.p. a vyzval ho, i ma nejaké navrhy na doplnenie dokazovania, na to Zalobca
uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania.

Vzhladom na tieto skutoénosti sud nemal ini moznost' ako zalobu v celom rozsahu zamietnut, ked sud
zastava nazor, Ze pokial sa zalobca domaha ur€enia neplatnosti urcitej zmluvy, resp. uréenia, Ze uver
je bezurocny a bezpoplatkovy, je absoliutne nevyhnutné, aby predloZil predmetnd zmluvu, pretoze bez
toho, aby sa sud mal moznost s touto zmluvou v kompletnom zneni oboznamit, nie je mozné posudit a
vyhodnotit, €i je takyto navrh Zalobcu dévodny alebo nie, ked okrem iného sud nebol schopny ani ustalit
datum uzavretia predmetnej zmluvy, &iZze nebol schopny ani uréit k akému datumu ma vyhodnocovat
znenie prislusnych pravnych predpisov, s tym, Ze tento dbkaz nepredlozil Zalobca ani po vyzvach
sudu na jeho predloZenie resp. potom, €o sud, i uz v uzneseni, ktorym zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia resp. pri vysloveni predbezného pravneho posudenia veci na pojednavani, na
tieto skuto€nosti zalobcu upozornil.

Na okraj sud uvadza, Ze pokial Zalobca na pojednavani Ziadal poskytnut daldiu 30 diovu lehotu na
to, aby sa mohol k veci vyjadrit pisomnou formou, sud poukazuje na to, Ze Zalobcovi bolo zasielané
vyjadrenie protistrany zo dfia 24.7.2017 spolu s uznesenim tunajSieho sudu zo dia 25.7.2017, ktorym ho
sud vyzval, aby sa pisomne v lehote 15 dni vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, uviedol dalSie skuto&nosti



a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a spolu s pou¢enim o moznosti zastupenia spotrebitela
a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podfa § 292 C.s.p., ktoré boli Zalobcovi doru¢ované
na nim uvedenu adresu v podanej Zalobe, na ktorej si predtym zasielky riadne preberal, pric¢om tato
konkrétna zasielka sa vratila sudu neprevzata v odbernej lehote dria 17.8.2017, ked prvy neuspesny
pokus o doru¢enie s vyzvou o opakované dorucenie bol vykonany dfia 27.7.2017, opakované dorucenie
28.7.2017 a den uloZenia zasielky je vyznaceny 28.7.2017. Nasledne sud opatovne predmetnu zasielku
zasielal Zalobcovi, s tym, Ze tato sa opatovne vratila neprevzata v odbernej lehote na tunajsi sud dna
4.10.2017, ked prvy neuspeSny pokus o doru€enie s vyzvou o opakované dorucenie sa uskutoCnil
dna 11.9.2017, opakované dorucenie 12.9.2017, defl uloZenia zasielky 12.9.2017. Pokial Zzalobca v
tejto suvislosti dévodil tym, Ze bol v zahrani€i, siud jednoznaéne zastava nazor, Ze pokial bol tento
v procesnom postaveni Zalobcu, mohol a mal konajucemu sudu oznamit’ pripadne ini adresu na
dorucovanie pisomnosti, kedZe o sudnom spore mal ako Zalobca vedomost a navy$e mal mat’ zaujem
na prejednani veci bez zbyto€nych prietahov.

10. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalovany v celom rozsahu uspesny v tomto konani, kedZe sud
Zalobu zamietol, bol mu priznany narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 % s tym,
Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



