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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Rastislava Dlugo3a, PhD. v trestnej veci odsudeného T. F., nar. XX XX.XXXX
v S., trvale bytom S., U. XXXX/X, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dfia
28.04.2022 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin (dalej len prokurator) proti
uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6Pp/305/2021 zo drna 07.03.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Odsudeny T. F. vykonava trest odhatia slobody ulozeny a nariadeny mu rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 4T/66/2012 zo dna 26.10.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3To/44/2017 zo dia 06.06.2018, kedy aj nadobudol pravoplatnost, vo vymere 8
(osem) rokov, pre pokraCovaci zlo€in kradeZe sc€asti dokonany, s€asti v $tadiu pripravy podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak., ods. 4 pism. e) Tr. zak.,
§ 13 ods. 1 Tr. z4k., s€asti vo forme spolupachatelstva, v jednofinnom subehu s pokradovacim pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., zlo¢inom poskodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podfa § 286  ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Tr. zadk. a pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak., na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia. Uznesenim Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 1Nt/49/2019 zo dna 26.04.2019 bol odsudeny
T. F. preradeny z ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Na vykon tohto trestu nastupil odsudeny dnia 17.04.2018 a predpokladane ho ma po zapoditani doby
vazby (od 25.05.2011 do 27.03.2013 a od 17.04.2018 do 06.06.2018) vykonat diha 15.06.2024. Lehota
na podanie navrhu na podmiene¢né prepustenie odsidenému plynie odo dna 15.10.2021.

Dra 21.10.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny prostrednictvom obhajcu navrh odsudeného na
jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Tren&in uznesenim sp. zn. 6Pp/305/2021 zo diia 07.03.2022 vyrokom I. podla § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. odsudeného T. F. podmieneéne prepustil z vykonu
trestu odnatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/66/2012
zo dfia 26.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/44/2017 zo dfia
06.06.2018. Vyrokom Il. podla § 68  ods. 1 Tr. zak. odsudenému urcil skudobnu dobu na 3 (tri) roky.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator v neprospech odsudeného staznost. V jej
pisomnom oddvodneni uviedol, Ze u odsudeného nie je splneny zakonny predpoklad, a to preukazanie
polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody do tej miery, Ze v kontexte celkového



hodnotenia osoby odsudeného sa od neho mbze olakavat, Ze by po podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu viedol riadny Zivot. Doposial bol Sestkrat sidne trestany, v priamom vykone trestu odniatia
slobody sa v minulosti nachadzal spolu trikrat, z toho dvakrat v cudzine (v Ceskej republike a Rakusku),
aktualne vykonava trest odnatia slobody po Stvrtykrat. Vychovny ac&inok uloZenych trestov sa na jeho
spravani neodrazil, ked sa znovu dopustil daldej umyselnej trestnej €innosti. Odsudeny bol viackrat
a opakovane sudne trestany pre umyselnld majetkovu trestna €innost’ spocCivajucu predovsetkym v
pachani trestnych inov kradeze, naposledy dokonca spachanej sofistikovanym spésobom, a to ako
¢len organizovanej skupiny, vo vztahu ku ktorym je tzv. Specialnym recidivistom, ¢o len akcentuje
neschopnost odsudeného reSpektovat’ zakony a jeho snahu nepoctivo sa Zivit. Doposial vykonana doba
uloZzeného trestu odfatia slobody nie je adekvatna vo vztahu k spachanej trestnej €innosti. Odsudeny
len Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok pre podmieneéné prepustenie. Program penitenciarneho
zaobchadzania plni len iastoéne v bode edukacia, z dévodu Ciastocne kritického postoja k trestnej
¢innosti. U odsudeného v suasnej dobe este nie je dana dostatoéna zaruka, ze na slobode povedie
riadny Zivot. Désledne nespifia vSetky zakonom predpisané podmienky nevyhnutné pre formulaciu
rozhodnutia o jeho podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré je potrebné splinit
kumulativne. Navrhol preto, aby Krajsky sud v Trenc€ine podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznostou
napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a su€asne podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. rozhodol
0 zamietnuti navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ako
neddvodného.

Odsudeny prostrednictvom obhajcu vo vyjadreni k staznosti prokuratora mal za to, Ze tato nie je
dévodna. S odévodnenim uznesenia okresného sudu sa stotoznil. Ustav odporugil jeho podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody s dohladom. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze neboli u neho zaznamenané Ziadne nedostatky,
tykajuce sa dodrziavania povinnosti vyplyvajucich ~ zo zakona o vykone trestu a ustavného poriadku,
jeho vystupovanie je na pozadovanej urovni, po¢as vykonu trestu ziskal Styri disciplinarne odmeny,
disciplinarne potrestany doposial nebol. Dari sa mu plnit stanoveny program zaobchadzania vo vSetkych
bodoch a zodpovedne pristupuje k plneniu svojich pracovnych povinnosti. Okresny sud spravne
poukazal na silné socialne zazemie, ktoré ma vytvorené na slobode, kde ma zabezpefené byvanie a
pracu, bude mat’ staly prijem a preto u neho nie su predpoklady, Ze by sa mal opatovne dopustat trestne;j
¢innosti. PoCas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody neboli v suvislosti s jeho osobou evidované
Ziadne negativne skuto&nosti, predchadzajicu trestna Cinnost uprimne futuje.  Jeho rodina je pre neho
dostato€ne motivujuci prvok, po€as celého vykonu trestu odratia slobody udrziaval pravidelny kontakt
s blizkymi osobami v8etkymi dostupnymi formami, predovSetkym s matkou, so sestrou a s bratrancom.
Poukazal na nalez Ustavného stdu CR, sp. zn. Il. US 482/18. Z dostatocne dlhého vykonu
trestu odnatia slobody si zobral ponaucenie a chcel by dostat’ Sancu viest normalny Zivot a zadlenit
sa do spoloénosti. Jeho minulost nemdze byt jedinym kritériom, od ktorého zavisi rozhodnutie o jeho
podmiene&nom prepusteni. V pripade jeho podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody
ma zabezpeclené byvanie na Ul. U. XXXX/X, S., kde bude byvat’ s matkou a tieZ ma prisfubenu pracu v
spolo&nosti SUNGWOO HITECH Slovakia s.r.0., so sidlom Zilina, Cestarska, ICO: 36 441 392 na poziciu
operator vyroby. V jeho pripade je splnena taktiez materidlna podmienka pre podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ked  od neho mozno o€akavat, ze po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody povedie riadny Zivot. Navrhol preto, aby Krajsky sud v Tren&ine v sulade s ustanovenim
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Odsudeny v pisomnom podani zo diia 25.04.2022 (vo vyjadreni k staZznosti prokuratora) uviedol, Ze sa
stotoZhuje s rozhodnutim okresného sudu, ktorym ho podmieneéne prepustil z vykonu trestu odnatia
slobody a ur€il mu skuSobnu dobu na 3 roky. Dava sfub, Ze v pripade prepustenia na slobodu si
zalozi rodinu, povedie riadny, usporiadany rodinny Zivot so svojou matkou, ktord ma zdravotné problémy
na adrese U. 7, S., nedopusti sa Ziadnej trestnej Cinnosti, bude mat jednoznaéne kriticky postoj k trestne;j
¢innosti, bude sa aktivne uchadzat o zamestnanie, platit dane, moralne a finanéne podporovat’ jeho
najbliz8iu rodinu. Aktualne vykonavany trest odfiatia slobody bol pre neho nesmiernym ponaucenim,
upevnil si pozitivne navyky a postoje potrebné k vedeniu riadneho Zivota, dodrziavania pravnych noriem,
k plneniu si rodinnych a dalSich ob&ianskych povinnosti, &o vyplyva z jeho hodnotenia z UVTOS v
Dubnici nad Vahom a rovnako sa s tym stotozZnil okresny sud a spravne vyzdvihol preukazatelné spinenie
podmienok pre jeho podmiene&né prepustenie. Ziadal Krajsky sud v Tren&ine, aby ho podmieneéne
prepustil z vykonu trestu odiatia slobody.



Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predlozena 26. aprila 2022, preskimal dia 28. aprila 2022 na neverejnom zasadnuti podla §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru,  Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., sud méze odsudeného podmienectne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 veta prva a druha Tr. zak., pri podmieneénom prepusteni sud urc¢i skudobnu dobu
na jeden rok az sedem rokov; skiSobna doba sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného. Sud
mdbze zaroven nariadit’ probaény dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyZadované podmienky na podmieneCné prepustenie odsudeného T. F.
uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny vykonal prisludnu (pomernu) Cast
uloZeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody dria 15.10.2021 a teda formalna podmienka na
jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody bola splnena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie a mozno od neho aj dévodne olakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny T. F. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen
polepSenie, ale plnenim stanoveného programu zaobchadzania v plnom rozsahu aj dostato¢nu
snahu po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora oddvodriuje predpoklad jeho pozitivneho
spravania v buducnosti. Spravanie odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody je v tomto smere
hodnotené pozitivne (do vykonu trestu do UVTOS Banska Bystrica nastupil dodanim z cudziny
dfia 17.04.2018, kde neboli zaznamenané Ziadne porusenia internych noriem, dha 19.06.2018 bol
umiestneny do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
Trencin, kde zacal vykonavat' trest v strednom stupni straZenia, poruSenia predpisov vyplyvajucich
z internych a zdkonnych noriem sa nedopustil, spravanie mal na pozadovanej urovni, v kolektive
odsudenych neboli evidované Ziadne konflikty, pokyny a nariadenia prisludnikov a zamestnancov zboru
plnil, dstavny poriadok a asovy rozvrh diia dodrziaval, osobnu hygienu mal osvojenu na pozadovane;j
urovni a v osobnych veciach si udrziaval poriadok podla predpisov, v ramci edukacie sa zuc¢astrioval
prednasok a besied zameranych na rézne témy, vo vofnom ¢ase sa venoval Sportovym aktivitam,
hraval spolo€enské hry, ¢ital dostupnu literaturu, ktoru si vypozi€iaval aj z ustavnej kniznice, po¢uval
rozhlas a sledoval televizne vysielanie, pracovne bol zaradeny na pracoviskach s dohladom
v Ustave ako pomocnik v kuchyni, neskér ako sanitar a nakoniec opat ako pomocnik v kuchyni, svoje
pracovné povinnosti si plnil na pozadovanej urovni, bezpe€nost prace dodrziaval, negativhe poznatky
pri vykone prac zaznamenané neboli, kontakt nadviazal s matkou, sestrou a druzkou, dfia 26.04.2019
bol rozhodnutim Okresného sudu Tren&in odsudenému zmeneny spOsob vykonu trestu preradenim
do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, diia 07.05.2019 bol umiestneny do UVTOS Dubnica, kde
adaptacia na podmienky v ustave prebehla bez problémov, povinnosti vyplyvajiuce z internych a
zakonnych predpisov si pIni na poZadovanej urovni, poriadok v osobnych veciach a ustrojenost udrziava
podla uréenych vzorov, spravanie v kolektive odsudenych méa nekonfliktné, voci personalu vystupuje
slusne, prikazy a nariadenia pini, po€as vykonu trestu sa zmenil jeho postoj k trestnej €innosti
z nekritického na &iasto€ne kriticky, ¢o vyplyva zo zadznamov z pedagogickej dokumentacie,
volny €as vyuziva na Studium literatury, sledovanie televizneho vysielania, hranie spolo¢enskych hier
a Sportovanie na viacucelovom ihrisku, kde sa venuje individualnym a kolektivnym Sportom, do
aktivit z ponuky kulturno-osvetovej Cinnosti sa zapdja aj ako organizator, povinnosti vyplyvajuce z



pracovného zaradenia plni, spravanie na pracovisku ma na pozadovanej Urovni, v ramci &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného vykonava Cistiace a upratovacie prace v ramci sektoru,
kontakt s vonkaj8im prostredim udrziava so svojou matkou, sestrou a bratrancom, doposiafl
bol Styrikrat disciplindrne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol). Krajsky sud naviac poukazuje na
skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze odsudeny T. F. trest odnatia slobody povodne vykonaval v Ustave na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, neskér bol uznesenim Okresného sudu Trengin,
sp. zn. 1Nt/49/2019 zo dia 26.04.2019 preradeny  do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. V prospech odsudeného vyznieva tiez to, Ze doposial bol Styrikrat disciplinarne odmeneny,
pricom disciplinarne potrestany nebol. | ked bola u odsideného konstatovana resocializana prognéza
ako menej priazniva  z dévodu stredného rizika recidivy trestnej €innosti, krajsky sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny spifia zakonné podmienky odévodiiujiuce jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody s tym, Ze aj riaditel istavu na vykon trestu podmiene¢né prepustenie s dohladom
odporugil. Odsudeny bol okrem prejednavaného trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov
sice patkrat sudne trestany, ale v troch pripadoch ide o starSie odsudenia, z ktorych sa na jeden pripad
(trestna vec skonena na Okresnom sude v Uherskom Hraditi rozsudkom sp. zn. 1T/93/2008 zo dna
14.07.2008) neprihliada, nakolko ide o odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurépskej unie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost pred 01.01.2013 (§ 438e Tr. zak.) s tym, Ze celkovo v dvoch pripadoch (trestné
veci vedené na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 2T/18/2001 a Okresnom sude PieStany
pod sp. zn. 2T/170/2011) sa na odsudeného hladi, akoby nebol odsudeny. V uvedenom smere
mozno kon$tatovat, Ze hoci sa odsudeny opakovane dopustil trestnej €innosti, po¢as doby vykonu trestu
si vytvoril riadne pracovné navyky (svoje pracovné povinnosti si pinil na pozadovanej Urovni).
Preto aj s ohfadom na rodinnu podporu (socialne zazemie), ked v su€asnosti udrziava kontakt so
svojou matkou, sestrou a bratrancom i prehlasenie potencialneho zamestnavatela zo dfia 22.09.2021
(obchodnej spolognosti SUNGWOO HITECH Slovakia s.r.o., so sidlom Zilina, Cestarska 1, ICO: 36 441
392), je mozné predpokladat, Ze odsudeny nebude odkazany na pachanie trestnej ¢innosti v dosledku
zabezpecfovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb.

Vzhfadom na spravanie odsudeného vo vykone trestu, ktorého hodnotenie vyznieva vysoko pozitivne
i napriek nepriaznivej resocializanej prognéze (z toho dévodu zaver hodnotenia ustavu o €iastoénom
splneni podmienok na podmienecné prepustenie), taktiez s ohladom na to, Ze ustavom
bolo odporu€ené jeho podmienedné prepustenie, je aj krajsky sud nazoru, Ze mozno odsudeného
podmieneéne prepustit, pri¢om okresnym sudom uréena skusobna dobu v trvani 3 roky je primerana
na doviSenie napravy odsudeného.

Z vys8ie uvedenych dévodov krajsky sud staznost prokuratora nepovazoval za dévodnu a tuto
potom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



