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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného V. Z., nar. X. U. XXXX v I.,
trvale bytom P. P. XXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o
odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 19. oktébra
2021, €. k. 4T/80/2019-187, na verejnom zasadnuti konanom drfia 28. aprila 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 321 ods. 1 pism. b) a pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo
vyroku o treste s spésobe jeho vykonu.

[I/ Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany V. Z., nar. X. U. XXXXv I, trvale bytom P. P. XXX
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona a § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 a §
41 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 a § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4a § 41 ods. 1
Trestného zakona sud obzalovanému uklada uhrnny trest zakazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkého druhu na dobu 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na nasledovnom skutkovom
zaklade:

.dha 30.12.2018 v ¢ase o 14.15 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol v obci
P. B. v smere na obec P. osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, EC: TT962DK, kde pred rodinnym
domom &. XXX narazil do osobného motorového vozidla majitelky S. R. zn. Peugeot 206, EC: PB667CK,
odstaveného mimo vozovky, ¢im spdsobil S. R. 8kodu na vozidle vo vySke 1.689,39-€, nasledne v jazde



pokraCoval dalej a na ceste ¢. 111/1276 medzi obcami P. B. a P. bol zastaveny hliadkou ODI Trnava
a podrobeny dychovej skudke na zistenie alkoholu v dychu meraom AlcoQuant 6020 plus, sériového
Cisla A408996, ktorym mu bola namerana v ¢ase o 14.38 hod. dria 30.12.2018 hodnota 0,92 mg/|
alkoholu v dychu a opakovanou dychovou sku$kou vykonanou na tom istom meraci v ase o 15.12 hod.
dria 30.12.2018 mu bola zistena hodnota 0,82 mg/l alkoholu v dychu, pri€om obz. V. Z. sa uvedeného
skutku dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 13.04.2017, sp.
zn. 24T/21/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.05.2017, odsudeny za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere
tri mesiace, s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu jeden rok a na trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidlg akéhokolvek druhu na dva roky.*

2. Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovanému podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim
§ 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. ), § 37 pism. h), pism. m), §41 ods. 1 a § 56 ods. 2 Trestného zakona uloZil
uhrnny peniazny trest vo vymere 4.000 (Styritisic) EUR. Pre pripad, Ze by vykon uloZzeného penazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny okresny sud obZalovanému podla § 57 ods. 3 Trestného zakona
ulozil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Okresny sud dalej obzalovanému podla §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ulozil trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel
v trvani 8 (osem) rokov.

3. Okresny sud v napadnutom rozsudku vyrok o vine obZalovaného neodbvodnioval, pretoze po
vyhlaseni napadnutého rozsudku sa obzalovany ako aj prokurator vzdali prava podat odvolanie vo
vztahu k vyroku o vine. Vyrok o treste okresny sud oddvodnil tym, Ze prihliadal na existenciu recidivy
na strane obZalovaného ako aj na existenciu prijmov na jeho strane. Okresny sud uviedol, Ze na strane
obzalovaného zohladroval jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zékona, a to Ze
sa obZalovany k spachaniu trestného €inu priznal a tento Uprimne olutoval a dve pritazujuce okolnosti,
a to pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze obzalovany spachal viac
trestnych €inov ako aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Zze obzalovany
bol uz za trestny &in odsudeny. Okresny sud dalej skonStatoval, Ze je pravdou, Ze obZalovany spachal
skutok v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia s probaénym dohfadom, av8ak
v pripade obZalovaného mal za preukazané, Ze ide o osobu, pri ktorej nie je problémom sa zadlenit
do pracovného procesu a dosahovat dostatoény legalny prijem. Okresny sud ma za to, Ze je vhodné
obZalovaného ponechat’ na slobode a uloZit mu motivujuci alternativny trest za u€elom dosiahnutia
lepSieho preventivneho U€elu vykonu trestu, pri zohfadneni zasady individualnej aj generalnej prevencie.
Okresny sud dalej uviedol, Ze vyska uloZzeného pefiazného trestu je dostatoéne vysoka pre u€ely budicej
prevencie v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, Co plati aj o vySke ndhradného trestu odnatia slobody.

4. K vymere trestu zdkazu Cinnosti okresny sud uviedol, Ze obZalovanému ukladal trest zakazu &innosti
vo vymere 8 (osem) rokov s prihliadnutim na skutonost, Ze obzalovany dvakrat spachal pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia a jednom pripade aj v subehu s predinom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky a tiez priestupok pod vplyvom alkoholu, pri¢om takto vysokym trestom zakazu €innosti
kompenzuje aj potrebu uloZenia nepodmiene¢ného trestu, ked len vysoky penazny trest v kombinacii s
vysokym trestom zékazu &innosti v ogiach sidu spifia poziadavky kladené na trest v predmetnej trestnej
VECi.

5. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku prokuratorka zahlasila odvolanie proti vyroku o treste a proti
vyroku o vine sa prava podat’ odvolanie vzdala. Obzalovany sa po vyhlaseni napadnutého rozsudku
vzdal prava podat’ odvolanie proti vyroku o vine a vo vztahu k vyroku o treste si ponechal lehotu na
podanie odvolania, ktoré napokon v zakonom stanovenej lehote nepodal.

6. Prokuratorka nasledne svoje odvolanie pisomne odévodnila a uviedla, Ze sa s Uvahami okresného
sudu nestotozZriuje, pretoZze okresny sud sa pri rozhodovani o druhu a vymere trestu nevysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, nasledkom &oho uloZil obZalovanému
neprimerane nizky trest, ktory nezodpoveda zasadam ukladania trestov stanovenym Trestnym
zakonom. Prokuratorka dalej uviedla, Ze okresny sud spravne ustalil existenciu jednej polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a dvoch pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h)
a pism. m) Trestného zakona, avSak nespravne vyhodnotil vSetky okolnosti podstatné pre uloZenie
zakonného a spravodlivého trestu. Okresny sud nevzal do Uvahy fakt, Ze obZalovany skutok spachal
nielen v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Nitra z 9. méaja 2018,



sp. zn. 6T/26/2017, pravoplatnym dria 9. méaja 2018, ale aj v Ease, kedy mu plynul trest zdkazu €innosti
viest motorové vozidla uloZeny za spachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 13. aprila 2017,
sp. zn. 24T/21/2017, pravoplatnym difia 3. maja 2017. Prokuratorka uviedla, Ze obZalovany ani prv
uloZeny trest zakazu &innosti nereSpektoval a ,motivujuci“ podmienecny trest odfatia slobody mu bol
uloZeny uz dvakrat, ¢o mu ale nezabranilo v pachani dalSej trestnej €innosti a opatovne sa dopustil
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona, navyse
v subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Opakované ignorovanie zakonnych ustanoveni obZalovanym pri vedeni motorového vozidla je podla
prokuratorky zjavné aj z evidencnej karty vodi€a, podla ktorej bol obZalovany pred uloZenim trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 13. aprila 2017,
sp. zn. 24T/21/2017, pravoplatnym dfia 3. maja 2017 az osemkrat postihnuty v blokovom konani za
priestupky podla zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, priCom mu bol trikrat uloZzeny trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla aj rozhodnutim spravneho organu, z toho v jednom pripade za vedenie
vozidla pod vplyvom alkoholu. Prokuratorka preto povazuje uloZenie alternativheho periazného trestu
namiesto nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody za nepostadujuce pre dosiahnutie vychovného,
represivneho ochranného ucelu trestu podla § 34 Trestného zakona, v dosledku ¢oho je vyrok o treste
v napadnutom rozsudku nezékonny a uloZeny trest je nespravodlivy a neprimerane nizky. Prokuratorka
preto navrhla, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d) a e), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty
rozsudok zruSil vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného zakona obZalovanému rozsudkom
ulozil uhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a tiez trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla v strede zakonného rozpéatia.

7. ObZalovany a ani jeho obhajca sa k odévodneniu odvolania prokuratorky nevyjadrili.

8. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskiuma zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

9. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

10. Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

11. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej
jeho &asti treba urobit' vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom
bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zéverom.

12. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané



v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

13. Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, ktoré podala opravnena osoba /§ 307
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku/ preskimal spravnost vyrokov napadnutého rozsudku ako aj konanie
tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky je dévodné.

14. Z pripojeného spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze okresnému sudu bola dia 20. novembra
2019 dorugena na obzalovaného obzaloba na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v napadnutom
rozsudku. Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dra 19. oktdbra 2021 urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe, ktoré
okresny sud prijal a zaroveri rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykona.

15. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial dvakrat sudne
trestany. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 13. aprila 2017, sp. zn. 24T/21/2017,
pravoplatnym diia 3. maja 2017 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skusobnej doby
1 (jeden) rok ako aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na 2 (dva) roky. Z odpisu registra
trestov obzalovaného vyplyva, Ze obZalovanému bol nariadeny vykon nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody dria 9. septembra 2019 a tento trest vykonal dfa 18. decembra 2019 a uloZeny trest zakazu
¢innosti vykonal dia 3. maja 2019. Obzalovany bol dalej rozsudkom Okresného sudu Nitra z 9. méja
2018, sp. zn. 6T/26/2017, pravoplatnym dia 9. maja 2018 uznany vinnym zo spachania zloginu lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona a
bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu za
su€asného uloZenia probacného dohfadu a s uréenim skuSobnej doby v trvani 4 (Styri) roky a 6 (3est)
mesiacov.

16. Z evidentnej karty vodi¢a vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial na useku cestnej premavky
priestupkovo postihnuty celkom 46 krat a zakaz €innosti vedenia motorovych vozidiel mu bol v spravnom
konani doposial uloZzeny celkom trikrat, z toho v jednom pripade za jazdu pod vplyvom alkoholu.

17. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

18. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zloc&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

19. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona, &im je urCena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.



20. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posiliuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

21. Po preStudovani pripojeného spisu okresného sudu a doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti
konanom na krajskom sude oboznamenim evidenénej karty vodi¢a krajsky sud kon&tatuje, Ze okresny
sud sa dosledne neriadil zasadami na ukladanie trestov pachatelom trestnych &inov. Okresny sud
spravne ustalil existenciu polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zékona, ked obZalovany
sa k spachaniu skutku priznal a zaroven vyhlasil, Ze svoje konanie lutuje a doplnil, Ze to bola jeho
ludska nerozvaznost. Spravne okresny sud ustalil aj existenciu pritaZzujicej okolnosti podla § 37 pism.
h) Trestného zakona, pretoZe obZalovany spachal viac trestnych &inov ako aj existenciu pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoZze obzalovany Z bol za trestny ¢in odsudeny,
a to rozsudkom Okresného sudu Nitra z 9. maja 2018, sp. zn. 6T/26/2017. Ulozeniu podmiene&ného
trestu odratia slobody v pripade obZalovaného brani ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, pretoze
obzalovany v skuSobnej dobe predchadzajiceho odsudenia spachal umyselny trestny &in, dokonca dva
umyselné trestné Ciny.

22. Pokial okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v pripade obZalovaného ide
0 osobu, pri ktorej nie je problémom sa zacllenit do pracovného procesu a dosahovat dostatocny
legalny prijem s tym, Ze je vhodné obZalovaného ponechat na slobode a ulozit mu motivujuci
alternativny trest za u€elom dosiahnutia lepSieho preventivneho ucelu vykonu trestu, pri zohladneni
zasady individualnej aj generalnej prevencie, potom ide o nespravnu uvahu. Prokuratorka v odévodneni
odvolania spravne poukazala na skutoCnost, Ze obzZalovany skutok spachal v skuSobnej dobe
predchadzajuceho podmieneéného odsudenia, kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3
(tri) roky, pricom obZalovaného ani hrozba z nariadenia vykonu nepodmiene&ného trestu odratia slobody
neodradila od spachania aktuélne stihaného skutku. Z evidencnej karty vodi¢a je zrejmé, Ze obZalovany
je nedisciplinovany vodi&, ktory navysSe nereSpektuje zakazy vedenia motorovych vozidiel a nielenze
taky zakaz Cinnosti uloZzeny sudom porusil, ale motorové vozidlo viedol aj pod vplyvom alkoholu a
spbsobil aj dopravnu nehodu. Uvazovat za tychto okolnosti nad uloZzenim alternativneho trestu v pripade
obzalovaného skuto€ne nie je namieste a krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s prokuratorkou,
Ze na osobu obZalovaného je potrebné pésobit vykonom nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

23. Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zékona a
zohladiujuc prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby trestného €inu
najprisnejsie trestného upravila z 0 na 8 mesiacov, pricom krajsky sud obzalovanému ulozil trest odnatia
slobody na spodnej hranici zvy$enej trestnej sadzby s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze obZalovany urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku. Krajsky sud obZalovaného v sulade s ustanovenim § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na vykon uloZzeného trestu odratia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, pretoze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odratia slobody pre umyselny trestny &in.

24. Pokial ide o trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu, tento krajsky sud
obzalovanému ukladal v upravenej trestnej sadzbe od 4 (Styroch) do 10 (desiatich) rokov. Zohladriujuc
vSetky okolnosti pripadu majuc na zreteli rovhovahu medzi individualnou a generalnou prevenciou
tohto trestu krajsky sud obZalovanému ulozZil hrnny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkého druhu na dobu 5 (pat) rokov.

25. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



