Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3Er/1700/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Galova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2018:6312204468.4
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v exekucnej veci opravneného Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, 1CO: 36 234 176, proti povinnej E. F., W.. XX XX.XXXX, F. Q.H. XX, Y., o
vymozenie povinnosti zaplatit 557,20 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr.
Rébert Rychtaréik, so sidlom 1. Maja 223/25, Poprad, ICO: 35 515 741, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 43,28 Eur a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti vyroku o zastaveni exekucie.

odovodnenie:

1.Poverenim Okresného sudu Brezno €. 5603 040597* zo dfia 29.05.2012 bol sudny exekutor povereny
vykonanim exekucie a vymozZenim pohladavky opravneného vo vyske 557,20 Eur s prisluSenstvom.

2.Podanim doru¢enym dna 24.08.2017 sudny exekutor vratil sidu poverenie na vykonanie exekucie,
kedZze v désledku vyhlasenia konkurzu na majetok povinnej doSlo k zastaveniu predmetného
exekuéného konania v zmysle § 48 zakona €. 7/2005 Z.z..

3.Podfa § 57 ods.1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, pretozZe je tu iny dévod, pre
ktory exekuciu nemozno vykonat.

4.Podfla § 57 ods.1 pism. h) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

5.Podlfa § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6.Podfla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud zastavi exekuciu na navrh alebo aj bez navrhu.

7.Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

8.Podla § 166a ods. 1 ZoKaR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),



b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

9.Podla § 166a ods. 2 ZoKaR, pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

10.Podla § 166e ods. 1 ZoKaR, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

11.Podla § 166e ods. 2 ZoKaR, oddlzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

12.Podla § 167 ods. 1 ZoKaR, navrh na vyhlasenie konkurzu podla tejto Casti zdkona je opravneny
podat diznik, ktory je fyzickou osobou.

13.Podfa § 167f ods. 1 ZoKaR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc€as konkurzu zac¢at ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

14.Podfa § 167f ods. 2 ZoKaR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

15.Vykonanym Setrenim z obchodného vestnika sud zistil, Ze na majetok povinnej, ktora je fyzickou
osobou bol uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. 40dK/134/2017 zo drnia 30.06.2017
vyhlaseny konkurz v zmysle § 167 ods. 1 ZoKaR. V ramci predmetného uznesenia Okresny sud Banska
Bystrica oddlZil dIzni¢ku-povinnu tak, Ze dizniCku zbavil vietkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené
iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudd uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené
z uspokojenia. Exekuénym titulom je v predmetnom konani platobny rozkaz &.k. 6C/225/2011-14
zo dnia 23.09.2011, teda predmetom exekucie je pohfadavka, ktora v zmysle § 166a ZoKaR mdze
byt uspokojena iba v konkurze. Zverejnenim oznamenia zo strany spravcu konkurznej podstaty
v obchodnom vestniku 02.01.2018 doslo k zruSeniu konkurzného konania § 167v ZoKaR, kedZe
konkurzna podstata nepokryje ani naklady konkurzu. Narok opravneného vymahany v predmetnom
konani sa uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 40dK/134/2017 zo dna 30.06.2017 s
poukazom na § 166e ods. 2 ZoKaR stal nevymoZzitelnym a teda exekuciu nie je mozné dalej vykonavat.

16.S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakona preto sud rozhodol v
zmysle § 57 ods. 1 pism. g), pism. h), vyhlasil exeklciu za nepripustnu a zastavil ju.

17.Podla § 196 Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej innosti podfa tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

18.Podla § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju néarok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

19.Podfa § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.



20.Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky &. 288/1995 Z.z. (dalej len vyhlaska), ak je sudny exekutor vylu€eny z
vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti sa uruje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

21.Podfa § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykondvanim exekuc€nej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

22.Sudny exekutor si podanim doru¢enym dfa 24.08.2017 uplatnil v zmysle § 14 ods. 1, § 22 ods. 1
vyhlasky trovy exekucie vo vySke 43,28 Eur.

23.Vzhfadom na dbvod zastavenia exekucie, t.j. v désledku vyhlasenia konkurzu na majetok povinnej a
jeho neskorsieho zruSenia z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje ani naklady konkurzu, teda pre
zistenu nemajetnost’ povinnej, je v danom pripade namieste aplikacia citovaného ustanovenia § 203
ods. 2 Exekuéného poriadku, a preto sud ulozil opravnenému uhradit sidnemu exekutorovi vzniknuté
trovy exekucie.

24.8ud v zmysle citovaného § 200, § 203 Exekucného poriadku zaviazal opravneného nahradenim
exekutorskych trov podla § 14, § 15, § 22 vyhlasky vo vyske 43,28 Eur pozostavajucich:

- z pausalnej odmeny za ukony exekucnej €innosti vo vySke 33,19 Eur,

- z nahrady hotovych vydavkov vo vySke 3,45 Eur (poStovné),

-z 20 % DPH z odmeny za vykon exekuénej ¢innosti (zaklad dane 33,19) vo vyske 6,64 Eur.

Poucenie:

Proti vyroku I. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§
362 ods. 1 C.s.p.) odo dna jeho dorucenia, v troch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho stdu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Proti vyroku Il. odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 C.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. odévodnit len tym, ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



