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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZzalovanému O. D. pre zlo€in
lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice
- okolie sp. zn. 3T/89/2016 zo dfa 23. 8. 2017 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 5.
februara 2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného O. D..

odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom sp. zn. 3T/89/2016 zo dfa 23. 8. 2017 uznal obZalovaného
vinnym zo zlo&inu lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 19.11.2015 priblizne okolo 9.00 hod. pred postou v obci Kecerovce, okres KoSice - okolie, zastavil
poskodenu J. G., ktora si na poste bola vyzdvihnut’ socialne davky a pod hrozbou bitky po nej Ziadal ,
aby mu odovzdala finan€nu hotovost v sume 276 eur, priCom ked to odmietla urobit, vytrhol jej kabelku,
ktoru mala na ramene a z pefiaZzenky jej vzal finanénu hotovost v sume 276 eur.

Sud mu za to ulozil podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere troch rokov. Podfa § 49 ods. 1 pism. a/
Trestného z&kona, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu vykon trestu odfatia slobody podmienecne
odlozil na skudobnu dobu v trvani troch rokov, po&as ktorej ulozil probaény dohlfad nad spravanim sa
obzalovaného. Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zakona uloZil obZalovanému aj povinnost osobne
sa ospravedInit poSkodenej Skrolane G., nar. XX.X.XXXX, bytom T. €. XX, okres P. - okolie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom
svojho obhajcu uviedol, Ze sud vo veci rozhodol, aj ked skutkovy stav, ktory mohol sud v tejto veci zistit,
nepreukazoval skutkovu vetu, t.j., Ze k lupezi doSlo v Kecerovciach pred postou.

Preto, Ze od vznesenia obvinenia sa branil nepravdivym tvrdeniam, dementoval pravdivost pévodnych
tvrdeni poSkodenej kde, kedy a za akych okolnosti si poZi€ala odo neho peniaze, za ktoré dna
19.11.2015 mal od nej brat z nejakého titulu niekofkonasobne vy38iu sumu, ktoru si poZi¢ala. Takto
tvrdenie poskodenej je nelogické, lebo na dvakrat si mala pozi¢at sumu 100 eur. Ani Uzernik také
uroky neinkasuje, nakolko podla vypovede poSkodenej mala podiZznost uz zaplatend, tato vratila a mal
sa zmocnit dalSej sumy 276,00 €, €o je nijako nezdbvodnitelny prijem ani titulom UzZernickeho uroku.
Uviedol, Ze takéto konanie v celom predsudnom konani popieral a namietal moznost' pozi¢ania si 100
€ poSkodenou v zmysle prvej verzie v oboch pripadoch v pizzerii, resp. prvykrat v pizzerii a druhykrat u
nich doma v ich rodinnom dome. Druhykrat sumu 50 € priSla si pozi€at do ich rodinného domu, €o ale nie
je pravda, lebo v dome byva s manzelkou a detmi a poSkodena ani raz v uvadzanom obdobi v ich dome
nebola. Sudu predloZil dbkaz, Ze v uvedeny def spolu s manzelkou bol na vySetreni u obvodnej lekarky
v KoSiciach. Tato lekarka pisomne potvrdzovala ich pritomnost v ordinacii. Zdéraznil, Ze nespravodlivo o



peniaze pripravena Zena - olupena poSkodena by mala prirodzene kri¢at' na raty a volat' fudi na pomoc,
nakol'ko v ¢ase vyplacanych davok vzhfadom na pocet ludi je to ,koniec sveta" a preto je nemozné, aby
poskodena na také konanie pachatela vyssie uvedenym spbsobom prirodzene nereagovala. Uviedol,
Ze bol to jeho svedok E. E., ktory potvrdzoval v pripravnom konani, Ze poSkodena v derfi lUpeZe na poste
v Kecerovciach nebola a bola to jej sestra, ktora stéla pred fiou a tej postarka vyplacala podporu. Tento
svedok vypovedal v predsudnom konani a uviedol, Ze ani obzalovany, ani poSkodena dia 19.11.2015 na
poste v Kecerovciach neboli. Pred nim stala jej sestra A. Q., ktora rozdielne od predsudneho konania na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze poSkodena nebola v uvedeny defi na poste. U tychto dvoch svedkov
je podstatné, akym spésobom sa sud vyporiadal s rozpormi v ich vypovediach. Nedévodne sud odstranil
rozpory spdsobom len vylu€ne v jeho neprospech tak, ako aj v pripade vypovede poskodenej a postarky
M.. Vypoved svedka E. rok pred vysluchom na pojednavani bola prirodzene ,svieZejsia" a podstatné
je, Ze na rozpory reagoval spbésobom, Ze sa pridrziaval svojej vypovede pred vySetrovatelkou. Potvrdil,
Ze poskodena pod tlakom vycitiek svedomia zmenila svoju vypoved a priznala sa svojmu okoliu a z
uvedeného dbévodu je zmena aj vo vypovedi jej sestry. Nepasuje sa za obzvlast vyznamnu osobu v okoli
Keceroviec, ale mnoho desiatkam fudi dal, resp. sprostredkoval pracu doma a v zahrani€i, na ktorych
pracach tito ludia sluSne zarobili. Jeho osoba medzi Rémami sa pouZzivala aj na vyhovorky, ako v
pripade poskodenej podla vypovede na hlavhom pojednavani, ale tieZ bolo spésobilé vyvolat aj nevélu
v okruhu vlastnej rodiny tak, ako v pripade svedka E. a cudzich fudi, ktori nepochybne na poskodenu
museli vplyvat, lebo vypoved poskodena v skuto€nosti zmenila. Sud nebral ohlad na skuto&nost, Ze
priamymi U¢astnikmi trestného €inu mali byt on a poskodena. Ich vypovede do hlavného pojednavania
sa nezhodovali. Kym svedkovia E. Q. a A. Q. potvrdzovali tvrdenie poSkodenej, svedkyna I. D. a E.
E. potvrdzovali jeho obranu. Svedkyfa M. ma vyznamné postavenie z viacerych dévodov. Za tohto
stavu dOkazna situacia nebola suidom hodnotena v zmysle zasady ,in dubio pro reo", ale vyluéne v jeho
neprospech. Svedkyna M. - poStarka bola vypocuta vySetrovatelkou a tiez na hlavhom pojednavani.
Ked je pravda, ¢o na pojednavani tato svedkyna uviedla, bez pochybnosti by to muselo viest k inej
konstrukcii skutku a preto mal byt spod obZaloby oslobodeny. Na hlavhom pojednavani bez akychkolvek
pochybnosti uviedla, ze 19.novembra 2015 poSkodenej davku doniesla do Boliarova. Za tohto stavu
obZzaloba s existujucou skutkovou vetou neméze obstat. Co bolo dévodom zmeny vypovede svedkyne
taktiez nevie, ale rozdielne od sudu nevidi dévod pre hodnotenie vypovede z pripravného konania ako
pravdivé. Sud svojim rozdielnym hodnotenim tohto dékazu nespochybnil skutok - jeho miesto a spésob
vykonania podla vysledkov dokazovania, ale dokonca ho uznal vinnym. Tento postup okresného sudu
neméze akceptovat. Vyrok o treste nemeni ni€ na jeho postoji k nespravnemu rozsudku. Svedkyra na
otazku okresného prokuratora uviedla, Ze nevie, ¢i poSkodena bola 19.11.2015 pred poStou s tym, Ze
ked jej peniaze doniesla do Boliarova, bola doma. PoSkodena davky preberala a potvrdenie podpisovala
pri jej sluzobnom aute a pred ich domom. Len opatovny vysluch tejto svedkyne na verejnom zasadnuti
vie dat’ vysvetlenie na zmenu jej vypovede. Sud patricne nehodnotil ddkaz - vypoved jeho manzelky
Adely Javorovej, ktora potvrdzuje, Ze bola po operacii a Siel s fiou na kontrolu a na svoje vySetrenia
do navratu vo veCernych hodinach do Keceroviec. Nikym vyvratené neboli podstatné tvrdenia jeho
manzelky. Rozhodnutie sudu je bezdévodne neobjektivne so zvyhodnenim okresného prokuratora ako
procesnej strany v tak zavaznej trestnej veci, kde vyrok o vine nepripusta moznost’ pochybnosti o tom,
i vObec takyto skutok bol spachany, resp., Ze konkrétneho zlo€inu sa dopustil on ako obZalovany.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a sam vo veci rozhodol a jeho spod obzZaloby oslobodil, nakolfko nebolo dokazané, Ze sa skutok stal.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi



Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud v potrebnom rozsahu na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dostupné dokazy a tieto
jednotlivo, a vo vzajomnych suvislostiach zakonnym spdsobom vyhodnotil. Aj krajsky sud zhodne s
pravnym nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Zze konanie obZalovaného bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané na zaklade vypovede poskodenej J. G. z pripravného konania, ktoru podrobne
okresny sud v napadnutom rozsudku rozviedol.

Vypoved poSkodenej na hlavhom pojednavani, ked poSkodena uvadzala, Ze si vSetko vymyslela, aj
podla nazoru krajského sudu je tendenéna s umyslom a v snahe neposkodit obZalovaného, z ktorého
ma realnu obavu.

Tak, ako to konstatoval okresny sud po vyhodnoteni vSetkych dékaznych prostriedkov, vypoved
poskodenej z pripravného konania neodporuje ani vypovedi svedkyne J. M., zamestnankyne poSty.
Vzajomnu suvislost vypovede poskodenej k tejto svedkyne okresny sud logicky v napadnutom rozsudku
oddvodnil, €o v plnej miere akceptoval a zaroven si osvojil aj odvolaci sud.

Krajsky sud dalej poukazuje v ramci hodnotenia hodnovernosti vypovede poSkodenej z pripravného
konania aj na skuto€nost, ktord podrobne rozvadzal okresny sud zo driia 19. 11. 2015 vo vztahu k
prebiehajucemu telefonickému hovoru.

Spravny je preto pravny nazor okresného sudu, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany. Pouzitie
nasilia aj podla nazoru krajského sudu spocivalo v preukazani, Ze obzalovany poskodenej strhol kabelku
z pleca, t. j. Ze pouzil uréitu formu nasilia zmocnit' sa kabelky poSkodenej, za i&elom odobratia finanénej
hotovosti. Aj podl'a nazoru krajského sudu toto konkrétne konanie obZalovaného je potrebné kvalifikovat
ako pouzitie nasilia, za u€elom zmocnenia sa cudzej veci, t. j. finan&nej hotovosti poSkodenej, ktora sa
nachadzala v kabelke, ktori mala na ramene.

Pravna kvalifikacia zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. tak, ako to podrobne oddvodnil okresny
sud, aj podfa nazoru krajského sudu bola zakonnym spdsobom vyhodnotena a ustélena.

Okresny sud zakonnym spdsobom pri uznani viny obZalovaného rozhodol o vymere a druhu trestu,
pricom sa dosledne zaoberal zakladnymi kritériami ukladania trestu a vyhodnotil osobu obZalovaného,
ako aj polahCujuce okolnosti.

UloZeny trest vo vymere troch rokov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani troch rokov s
ulozenym proba&nym dohladom nad spravanim sa obZalovaného aj krajsky sud povaZuje za primerany
vo vztahu k U€elu trestu ur€ovany zakonnymi kritériami pri ukladani druhu a vymery trestu.

V podrobnostiach vo vztahu k uloZzenému trestu krajsky sud v celom rozsahu poukazuje na podrobné
a zakonné odbévodnenie vyroku o druhu a vymere trestu.

Z tychto dévodov, na ktoré krajsky sud poukazal vo vztahu k vyroku o vine a treste tak, ako to
zakonne odévodnil okresny sud, krajsky sud obhajobné namietky obzalovaného vyhodnotil ako pravne
irelevantné a preto ich neakceptoval a odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny



prostriedok nie je pripustny.



