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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcov: 1/ D. C., nar. XX. XX.XXXX,
2/ P. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J.. R. XXXX/X, H., 3/ MUDr. L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J.. RO XXXX/X, H., 4/ A. G., nar. XX. XX XXXX, 5/ R. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J.. R. XXXX/
X, H., 6/ M. J., nar. XX XX.XXXX, 7/ I. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J.. R. XXXX/X, H., 8/ O.
M., nar. XX XX.XXXX, 9/ E. M., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom J.. R. XXXX/X, H., 10/ Mgr. D. P., nar.
XX XX XXXX, 11/ Ing. Arch. C. P., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J.. R. XXXX/X, H., proti zalovanému:
Mesto Piestany, so sidlom Namestie SNP 3, Piestany, ICO: 00 612 031, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 21C/20/2017-30 zo dfia
9. oktébra 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu I. inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud |. in8tancie navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Sud po pravnej stranke uznesenie odbvodnil § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), §
326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Skutkovo
uznesenie odovodnil tym, Ze Zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahali uloZenia zakazu Zalovanému prenechat pozemok na zéklade zmluvy do najmu inej osobe,
do akejkolvek inej formy uzivania inej osobe a tiez zakazat Zalovanému, aby poveril tretiu osobu
prenechanim pozemku na zaklade zmluvy do najmu alebo do akejkolvek inej formy uzivania inej osobe.
Navrh odbvodnili tym, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov nachadzajucich sa v
okrese Piestany, zapisanych v KN na LV &. XXXX ako: parc. €. CKN 889 - zastavené plochy a nadvoria
o vymere 223 m2 (na ktorom je postaveny bytovy dom €. XXXX), parc. &. CKN 890/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 470 m2 (prifahly pozemok k bytovému domu). Zalobcovia su v suéasnosti
drzitefmi a uzivatelmi pozemku nachadzajuceho sa v okrese k. U. H., zapisany v KN na LV &. XXXX ako
parc. €. 890/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 838m2 (podfa LV vlastnictvo Zalovaného), ktory
bezprostredne susedi s pozemkami parc. €. 890/2, 889 a bytovym domom supisné €. XXXX na ul. J.. R.
X v H.. Zalobcovia neuznavaju a popieraju vlastnictvo Zzalovaného k pozemku parc. &. 890/1. Zalobcom
sa podarilo v |. polroku 2017 zadovaZzit vyznamné listinné dokazy, z ktorych podfa ich nazoru vyplyva,
Ze vlastnikom pozemku parc. €. 890/1 je PieStanské stavebné bytové druzstvo, RuZova 8, Piestany,
ICO: 00 678 953 (dalej ako "PSBD"). V zmysle ustanoveni zakona o vlastnictve bytov sa trvalé uzivanie
pozemku (ako pozemku v tom &ase prilahlého) zmenilo k 01.09.1993 na vlastnictvo PSBD s tym, Ze
PSBD bolo povinné nasledne pozemok previest vlastnikom bytov do vlastnictva bezodplatne (§ 23 ods.
2 v spojeni s § 23 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov). PSBD v8ak ku dneSnému driu svoju povinnost
nesplnilo a pozemok na Zalobcov bezplatne nepreviedlo, €0 méa pre Zalobcov v su€asnosti negativne
nasledky. Zalovany si je vzniknutej pravnej situacie ohladne pozemku vedomy, a napriek tomu bez
akejkolvek dohody a suhlasu zalobcov prejavil vélu prenechat’ ¢ast' pozemku do uzivania inym osobam,
vlastnikom bytov zo susediacej bytovky na zaklade ich pisomnej Ziadosti adresovanej Zalovanému. O



tejto skutonosti sved&i rozhodnutie Zalovaného - uznesenie Mestského zastupitelstva mesta PieStany
€. 113/2017/8, v zmysle ktorého Mestské zastupitelstvo mesta PieStany schvalilo najom &asti pozemku
cca vo vymere 518 m2 z pozemku v prospech Zalobcov a su¢asne najom €asti pozemku cca vo vymere
184 m2 v prospech vlastnikov bytov v bytovom dome H. H. & XXXX uvedenych v Ziadosti za u¢elom
vytvorenia detského ihriska, lavi€iek, pieskoviska, zatravnenej plochy pre potreby vlastnikov bytov v
bytovom dome €. XXXX s podmienkou umozZnenia bezplatného uzivania predmetu najmu v sulade s
ucelom zmluvy aj obyvatelmi bytového domu J.. R. supisné &. XXXX.

2. Sud v predmetnej veci konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pocas konania vo veci samej, nakolko Zaloba o uréenie vlastnickeho prava je
vedena na tunajSom sude pod sp. znackou 14C/49/2017 (Zalobcovia sa domahaju vodi Zalovanému 1/
- bytovému druzstvu a 2/ - mestu, urCenia, Zze Zalovany 1/ je vlastnik sporného pozemku). V danom
pripade sud skumal, ¢i je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Sud mal za to,
Ze podmienka osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnym
opatrenim, nebola nateraz splnena.

3. Pre uplnost sud uviedol, Ze ked Zalobcovia poukazuju na to, Ze prenechanie pozemku do najmu je
pravne nepripustné aj z dovodu doterajSej dlhodobej a nerudenej drzby Zalobcov, ktora poziva pravnu
ochranu, tu treba dodat, Ze sporny pozemok sa nachadza vo vnutrobloku, ma tvar L, je zrejmé, Ze nie
je uzivana len Zalobcami, ako v navrhu tvrdia. Tito vyuZivaju Cast parcely (€. 1. 25 spisu - rub). Zaroven
sa uvadza, Ze aj vlastnici domu s. €. XXXX zZiadali do najmu €ast parcely Ziadostou zo dfia 16.02.2017
a parcela, resp. jej Cast, ktora ma byt poskytnuta do najmu vlastnikov bytov bytového domu s. €. XXXX
predstavuje len vymeru 184 m2 (€. 1. 22 spisu). Sud nemal za preukazané ani podmienku bezodkladnosti
o ¢om sveddi aj to, Ze takyto navrh Zalobcovia podali na sud s odstupom viac ako dvoch mesiacov od
schvalenia uznesenia Mestského zastupitelstva Mesta PieStany. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud
navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze v zmysle
zakona nie su splnené podmienky na jeho nariadenie.

4. Proti uzneseniu sudu 1. indtancie podali odvolanie Zzalobcovia. Uviedli, Ze su v su€asnosti drzitemi a
uzivatefmi pozemku nachadzajuceho sa v okrese a k. U. H., zapisany v KN na LV €. XXXX ako parc.
€. 890/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 838 m2 (podla LV vlastnictvo Zalovaného), ktory
bezprostredne susedi s pozemkami parc. €. 890/2, 889 a bytovym domom supisné €. XXXX na ul. J.. R.
X v H.. Zalobcovia neuznavaju a popieraju vlastnictvo Zalovaného k pozemku parc. &. 890/1. Zalobcom
sa podarilo v |. polroku 2017 zadovazit vyznamné listinné ddkazy, z ktorych podla ich nazoru vyplyva, Ze
vlastnikom pozemku parc. &. 890/1 je Piestanské stavebné bytové druZstvo, Ruzova 8, Piestany, ICO:
00 678 953 (dalej ako "PSBD").

5. Listinnymi dékazmi, z ktorych Zalobcovia odvodzuju pravny zaver o viastnictve PSBD k pozemku parc.
&. 890/1 su Hospodarska zmluva &. HZ 14/1977 z 22.06.1977 uzavreta medzi Csl. $tatom zastipenym
Mestskym narodnym vyborom v PieStanoch ako odovzdavajucim a Stavebnym bytovym druzstvom
ob&anov v Piestanoch (pravnym predchodcom PieStanského stavebného bytového druZstva) ako
preberajucim - ohladne odovzdania narodného majetku do trvalého uzivania (dalej len "Hospodarska
zmluva"), Zapisnica o odovzdani narodného majetku zo diia 27.06.1977 (Dalej len "zépisnica") a
Stavebné povolenie zo dfia 31.08.1977 (dalej "stavebné povolenie"). Tieto listiny popisuju stav v
roku 1977, kedy v nich uvedeny pozemok parc. & 37/7 o vymere 1541 m2 odovzdava Csl. $tat v
zastupeni Mestskym narodnym vyborom v PieStanoch do trvalého uzZivania bezplatne pre vystavbu 6
b. j. Stavebnému bytovému druZstvu ob&anov v Piestanoch. Casti pozemku parc. &. 37/7 pred ZMVM,
ktory je predmetom Hospodarskej zmluvy v su€asnosti zodpoveda pozemok parc. €. parc. €. 890/1 (dalej
aj ako “Pozemok"), zastavané plochy a nadvoria v celkovej vymere 838 m2.

6. Zalobcovia tvrdia, Ze vzhlfadom na to, Ze ich drzba a uZivanie Pozemku trva od zadatia uZzivania
bytov v bytovom dome na ULl. J.. R. v H., s prihliadnutim na v3etky okolnosti tohto pripadu ide o drzbu
opravnenu. KedZe Hospodarska zmluva bola evidentne uzavreta podla § 70 zdkona €. 37/1971 Zb. (dalej
ako "Hospodarsky zadkonnik") a podla § 10 ods. 4 vyhladky €. 156/1975 Zb., je zrejmé, Ze predmetna
zmluva zaloZila pravo trvalého uZivania k Pozemku. Podla § 70 ods. 1 Hospodarskeho zékonnika &asti
narodného majetku mé2u sa bezplatne odovzdat do trvalého uzivania inym socialistickym organizéciam
nez Statnym, najma druzstevnym alebo spolo¢enskym. Podfa § 70 ods. 2 Hospodarskeho zakonnika
organizacia, ktorej bol majetok odovzdany do trvalého uzivania, je opravnena uzivat majetok len



na ucel, na ktory jej bol odovzdany. Je povinna majetok udrziavat a chranit. Mézu sa jej ulozit
osobitné obmedzenia prava trvalého uzivania. Institat trvalého uzivania kodifikovany od roku 1964 v
Hospodarskom zakonniku a predtym upravovany nariadeniami viady €. 200/1950 Sb., 110/1953 Sb. a &.
81/1958 Zb. vychadzal z ustavného principu preferencie Statneho vlastnictva narodného majetku a jeho
spravy Statnymi organizaciami. DruZstevné a spoloenské organizacie mohli byt' len vo vynimoénych
pripadoch vlastnikmi ndrodného majetku. Na plnenie ich uloh mohol byt' narodny majetok prenechany
do uZivania.

7. Charakteristickymi znakmi tohto institutu bolo:
a) zachovanie vlastnictva Statu a spravy narodného vyboru,
b) bezplatnost'.

8. Hospodarska zmluva je v su€asnosti stale platna a u€inna, nebola zruSena. Na pravny vztah zaloZeny
Hospodarskou zmluvou je potrebné aplikovat aj ustanovenia dalSich pravnych predpisov, prijatych
po vyznamnych spoloCensko-politickych zmenach v roku 1989. Je zrejmé, Ze tento pravny vztah
vonkoncom nezanikol, presiel len transformaciou. V tejto suvislosti su podla zalobcov kfu¢ové a nosné
dve zakladné skutoénosti. Po prvé, v zmysle § 3 pism. c) zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni neskorSich predpisov (dalej ako "zakon o majetku obci") je zrejmé, ze Pozemok ako predmet
hospodarskej zmluvy nepreSiel do difiom uc€innosti zakona o majetku obci t.j. diiom 01.05.1991 ex
lege do vlastnictva Mesta PieStany. Podfa § 3 pism. c) zdkona o majetku obci vlastnictvom obci sa
nestdva nehnutelny majetok v statnom vlastnictve, ktory bol ku driu ucinnosti osobitného predpisu v
trvalom uzivani inej nez Statnej organizacie, s vynimkou toho nehnutelného majetku, ktory prechadza
do vlastnictva obci podla § 15a. Z dostupnych informacii je podla Zalobcov zrejmé, Ze pozemok spada
pod tzv. negativne vymedzenie majetku podla zdkona o majetku obci. Zdkon o majetku obci v rdmci tzv.
negativneho vymedzenia vymenuva majetok, ktory sa nestava vlastnictvom obci. Medzi tymto majetkom
bol aj Pozemok, kedZe iSlo o nehnutelny majetok v Statnom vlastnictve, ktory bol ku dfiu uginnosti
osobitného predpisu t.j. ku dfiu U€innosti zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v trvalom uZzivani
inej ako Statnej organizacie s vynimkou toho nehnutelného majetku, ktory prechddza do vlastnictva
obci podfa § 15a zakona o majetku obci. Po druhé, je potrebné zdéraznit, Ze institat trvalého uzivania
stratil v novych politickych, ekonomickych, spologenskych a pravnych pomeroch v ponovembrovom
obdobi svoje opodstatnenie, osobitne s ohfadom na ustavny princip rovnakého zdkonného obsahu a
ochrany vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov. Preto bolo potrebné vztahy trvalého uzivania vzniknuté
v minulosti transformovat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Obg&ianskym zakonnikom, ako aj
dal8imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

9. Zalobcovia s toho nazoru, Ze na transforméciu pravneho vztahu trvalého uzivania, predmetom
ktorého je Pozemok, je v nadvaznosti na § 18 ods. 4 zadkona o sprave majetku Statu nutné aplikovat §
23 ods. 2, ods. 3 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej ako "zakon
o vlastnictve bytov"). V zmysle citovanych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov sa trvalé uzivanie
Pozemku (ako pozemku v tom &ase prilahlého) zmenilo k 01.09.1993 na vlastnictvo PieStanského
stavebného bytového druzstva s tym, Ze PieStanské stavebné bytové druzstvo bolo povinné nasledne
Pozemok previest’ vlastnikom bytov do vlastnictva bezodplatne (§ 23 ods. 2 v spojeni s § 23 ods. 3
zdkona o vlastnictve bytov). PieStanské stavebné bytové druZstvo vSak ku dnednému dfiu si svoju
povinnost’ nesplnilo a Pozemok na zalobcov bezplatne nepreviedlo, €o ma pre zalobcov v su€asnosti
negativne nasledky. Zalovany si je vzniknutej pravnej situacie ohladne Pozemku vedomy, a napriek
tomu bez akejkolvek dohody a suhlasu Zalobcov prejavil vélu prenechat €ast pozemku do uzivania
inym osobam vlastnikom bytov zo susediacej bytovky na zaklade ich pisomnej Ziadosti adresovane;j
Zalovanému. O tejto skutonosti svedCi rozhodnutie Zalovaného - uznesenie Mestského zastupitelstva
mesta PieStany &. 113/2017/8, v zmysle ktorého, Mestské zastupitefstvo mesta Piestany schvalilo
najom &asti Pozemku cca vo vymere 518 m2 z Pozemku prospech Zalobcov a su€asne najom Casti
Pozemku cca vo vymere 184 m2 v prospech vlastnikov bytov v bytovom dome H. H. & XXXX
uvedenych v Ziadosti za u€elom vytvorenia detského ihriska, laviCiek, pieskoviska, zatravnenej plochy
pre potreby vlastnikov bytov v bytovom dome & XXXX s tym, Ze rozsah vymery bude v pripade
schvélenia Mestskym zastupitelstvom mesta PieStany upresneny geometrickym planom a s podmienkou
umoznenia bezplatného uzivania predmetu najmu v sulade s ucelom zmluvy aj obyvatefmi bytového
domu J.. R. sup. & XXXX. K uzatvoreniu a podpisu zmluv realizujucich uznesenie zo strany primatora
mesta ako Statutarneho organu Zalovaného podla zakona €. 369/1990 Zb. O obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov zatial nedoslo. Pre Zalobcov je rozhodnutie Zalovaného o majetkovopravnom



vysporiadani drzby a uZivania pozemku neakceptovatelny, av3ak Zalovany na danom rieSeni trva.
Pozemok parc. €. 890/1 ddvana do najmu uznesenim MsZ &. 113/2017/8 je stale vo vlastnictve PS8D
a teda nie je pravne pripustné, aby pozemok prenechaval do najmu Zalovany ako nevlastnik. Taktiez
prenechanie pozemku do najmu je pravne nepripustné aj z dévodu doterajSej dlhodobej a nerudene;j
drzby Zalobcov, ktora poZiva pravnu ochranu. PS8D zatial na vyzvy Zalobcov k majetko - prdvnemu
usporiadaniu pozemku nereaguije.

10. Na zaklade opisu skutkového stavu Okresny sud PieStany priSiel k zaverom a vyhodnoteniam, vodi
ktorym Zalobcovia namietaju porusenie, z dévodu zlého vyhodnotenia dbkazov, t.j. Hospodarskej zmluvy,
na zaklade ktorej maju Zalobcovia pravo pozemok parc. €. 890/1 uzivat. Nespravne bol vyhodnoteny
dany pozemok parc. €. 890/1 ako pozemok nachadzajuci sa vo vnutrobloku, kedZe tento pozemok parc.
€. 890/1 bol uz pred 40 rokmi oddeleny plotom a terajia nova bytovka na ulici J.. B. a E., ktorej Ziadosti
o prengjom MsZ v PieStanoch vyhovelo prave uznesenim ¢&. 113/2017/8, bola skolaudovana az v roku
2014. Predtym bola tato budova (terajsia bytovka na ul. J.. B. a E.) textilnou tovarfiou a pozemok parc.
€. 890/1 je uzivany vyluéne vlastnikmi bytov na ulici J.. R. X (Zalobcami). Predmetny pozemok sluzi ako
zéhrada pre vlastnikov bytov na ulici J.. R. X uz 40 rokov. Zaroveh uvadzaju, Ze Zalobcovia, vlastnici
bytov na ul. J.. R. X, investovali materialne a finanéné prostriedky a €as do rekultivacie a zhodnotenia
pozemku parc. €. 890/1. Vlastnici bytov na ul. J.. B. a E. si mohli ihrisko postavit na parcele svojej, aviak
tu zastavali inym bytovym domom, aby zvysili svoj zisk, a dom je uzatvoreny areal, ktory si chcu rozsirit
na ukor vlastnikov bytov na ul. J.. R. X, uZivatelov pozemku parc. &. 890/1. O podmienke bezodkladnosti
svedc¢i aj skuto€nost, Ze Zalobcovia svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia podali v €o najkratSej
dobe ako zhromazdili potrebné podklady a mohli spisat’ Zalobu, pri€com &akali aj na vybavenie ich
podnetu z okresnej prokuratury &. Pd 87/17/2204-12. Ziadaju rozhodnutie Okresného sudu Piestany &.
21C/20/2017 zmenit podla § 388 CSP a navrhu vyhoviet, alternativne podla § 389 CSP rozhodnutie
zrusit a vratit vec s pravnym nazorom na Okresny sud Piestany.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom ¢&o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2 CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze
odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

16. Neodkladné opatrenie sluzi k doCasnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak
nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud
potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze exekucia by bola
ohrozenda. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu, ani Zze v désledku neodkladného
opatrenia nevznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana.



17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, &i sud . in§tancie postupoval spravne, ked
navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. Z obsahu rozhodnutia sudu I. inStancie vyplyva, Ze na sude I. inStancie je vedené konanie vo
veci samej pod sp. zn. 14C/49/2017, ktorym sa Zalobcovia vo&i bytovému druzstvu a tiez voc&i Mestu
PieStany domahaju ur€enia, Ze Zalovany 1/ (bytové druzstvo) je vlastnikom sporného pozemku a to
nehnutelnosti vedenej v k. U. H., zapisanej na LV ¢. XXXX, parc. reg. ,C*, €. 890/1, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 838 m2, ktorej ako vlastnik je zapisany Zalovany. Zalobcovia uviedli, Ze popieraju a
neuznavaju vliastnictvo Mesta Piestany k predmetnej nehnutelnosti a zapis povazuju za mylny, osobitne
v nadvaznosti na zadovazené listinné dokazy, ktoré ziskali v |. polroku 2017. Listinnymi dokazmi, ktorymi
odvodzuju pravny zaver o vlastnictve PieStanského bytového druzstva k vy$3ie uvedenej nehnutelnosti
su Hospodarska zmluva ¢. HZ 14/1977, uzatvorena v PieStanoch dna 27.06.1977 v PieStanoch medzi
Csl. Statom zastipenym Mestskym narodnym vyborom v Piestanoch ako odovzdavajicim a Stavebnym
bytovym druzstvom, Zapisnica o odovzdani narodného majetku zo da 27.06.1977 a Stavebné povolenie
zo dna 31.08.1977, ktoré i prilozili k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tiez uviedli, ze
PieStanské stavebné druzstvo zatial na vyzvy Zalobcov nereaguje a hrozi, Ze na tarchu verejnych
financii sa budu musiet Zalobcovia domahat’ ur€enia neplatnosti najomnej zmluvy, pripade aj nahrady
Skody. Neodkladné opatrenie by plnilo preventivnu funkciu, prediSlo by sa vzniku dalSich sporov,
ako aj Skody na strane Zalobcov a i Zalovaného. Poukazali tieZ na schvélené uznesenie mestského
zastupitel'stva a moznost' uzatvorenia najomnej zmluvy k pozemku, v désledku €oho je nevyhnutné
bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim.

19. Ako uz sud hore uviedol, neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ v pripade, ak existuje redlna
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, alebo existuje potreba do€asnej upravy pomerov
stran sporu. Podla ustélenej sudnej praxe sa pri neodkladnych opatreniach, ak chce navrhovatel
dosiahnut zakézat Zalovanému nie€o vykonat vyZaduje, aby navrhovatel aspofi osvedCil, Zze jeho
narok je ohrozeny. Ohrozenie naroku musi byt konkrétne, spocivajuce v konani Zalovaného, ¢im by
napriklad hrozilo, Ze by vykon studneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobcovia sice v navrhu tvrdili, ze
neuznavaju vlastnicke pravo zalovaného k vy3Sie uvedenému pozemku, avSak dosial nie je osvedcéené,
Ze oni sami su opravneni predmetny pozemok uzivat a Ze tento uzivaju 40 rokov vyluéne sami, i ked
podla ich tvrdenia je pozemok oploteny. Vlastnicke pravo dosial sved¢i Zalovanému a hoci Zalobcovia
predlozili listinné dbkazy, ktorymi spochybfiuju jeho vlastnicke pravo, uvedené bude predmetom
dokazovania vo samej. Sud musi mat aspofi osved&ené, Ze je tu potreba do€asnej Upravy pomerov stran
sporu a z obsahu podani Zalobcov jednoznaéne takato potreba doCasnej upravy pomerov nevyplyva.
Listinny dokaz ohladom zasadnutia Mestského zastupitelstva mesta PieStany je nekompletny a nie je
hodnovernym osved&enim o potrebe doCasnej Upravy pomerov a spdsobe nakladania s predmetnou
nehnutefnostou.

20. V dalSom sa odvolaci sud stotoZruje aj s nazorom sudu |. inStancie, kde sud nema preukazanu ani
podmienku bezodkladnosti, ked zalobcovia podali navrh na sud s odstupom viac ako dvoch mesiacov
od schvalenia uznesenia Mestského zastupitelstva Mesta PieStany. Pokial sa doZaduju neodkladného
opatrenia, toto bolo potrebné podat neodkladne potom, ako sa dozvedeli a ziskali relevantné skuto&nosti.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu . indtancie potvrdil podla § 387 CSP.

22. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate poctom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



