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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Katarinou Janeckovou, v opatrovnickej veci maloletej T. K., nar.
XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave, na navrh matky S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. E. J. X,
XXXXXR., V., zastipenej JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom Advokatskej kancelarie Hlavna 25, 917
01 Trnava, za ucasti otca R. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. X, XXX XX 1., o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo¢i maloletej takto

rozhodol:

|.Sud meni rozsudok tunajSieho sidu zo dita 21.11.2014, €.k. 5P/67/2004 - 45 a to tak, ze maloletd
T. K.U., nar. XX. XX XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky S. K., nar. XX. XX.XXXX.

II. Sud otca R. K., nar. XX XX.XXXX zavazuje prispievat na vyzivu maloletej po 50,- Eur mesacne,
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15.-tého dna toho - ktorého mesiaca, do ruk
matky.

lll. Ziaden z Uéastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom Ziadala, aby sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal
prispievat na jej vyZivu po 50,- Eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
RoZhava zo dha 21.11.2014, sp. zn. 5P/67/2017 maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca.

2. Od posledného rozhodnutia sudu doSlo k podstatnej zmene pomerov odévodriujucej zmenu
pévodného rozhodnutia. Maloleta sa momentalne zdrziava v jej starostlivosti a chce aj nadalej zostat' u
nej a chce tam Studovat. Maloleta s fiou odisla dfia 15.07.2017 pévodne na prazdniny, ovdem nakoniec
sa rozhodla u nej zostat.

3. Ona je zamestnand ako ambulantna oSetrovatelka, byva v prenajatom byte so svojim priatefom. Navrh
na zmenu vychovného prostredia podala na zdklade Ziadosti maloletej, ktora chce u nej zostat' byvat.
Predlozila potvrdenie o vySke prijmu od svojho zamestnavatela, priCom jej isty prijem &ini okolo 900,-
Eur mesacne.

4. Pravny zastupca matky uviedol, Ze matka u svojho zamestnavatela dosahuje prijem okolo 1.000,- Eur
mesacne. Maloleta ma zvysené naklady ohfadom &tudia, pretoZe Studuje v V..

5. Otec suhlasil s navrhom matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, ale nesuhlasil s tym,
aby bol zaviazany prispievat na jej vyzivu po 150,- Eur mesaéne. Uviedol, Ze on pracuje v kamenarstve



X., kde ma prijem okolo 60,- Eur mesacne, z toho mu zrazaju 20,- Eur na exekuciu na dlhy, ktoré mali
pocas trvania manzelstva. Je ochotny prispievat na jej vyZivu po 50,- Eur mesacne.

6. Maloleta sa pisomne vyjadrila, Ze chce zostat byvat' u svojej matky.

7. Kolizny opatrovnik navrhoval navrhu matky ohfadom upravy vykonu prav a povinnosti vo¢i maloletej
vyhoviet.

8. Zo spravy od R. U. L. |. vyplyva, Ze otec byva na adrese E. X, |. ako najomca obecného 2-izbového
bytu. Na tejto adrese je evidovana aj maloleta T. K..

9. Zo spravy o presetreni pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v I. vyplyva, Ze maloleta
pochadza z rozvedeného manzelstva S. K. a R. K.. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava zo dna
21.11.2014, &.k. 5P/67/2014 - 45 maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola
zaviazana prispievat na jej vyzivu po 50,- Eur mesacne.

10. Vykonanim Setrenim u otca maloletej bolo zistené, Ze otec s navrhom matky na zverenie maloletej
do jej osobnej starostlivosti nesuhlasi, ovsem vzhfadom na vek a mentalnu Urovef maloletej, reSpektuje
rozhodnutie dcéry. Nesuhlasil s vySkou pozadovaného vyZivného vzhfadom na svoje prijmy. Matka si
doposial' nepravidelne plnila vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej. Ani jeden z rodi¢ov nema dalSiu
vyZivovaciu povinnost.

11. Otec maloletej v suCasnej dobe Zije na adrese |., E. X v 2-izbovom mestskom najomnom byte,
kde maloletad ma vlastnu Studentsku izbu. Ina osoba nezije v spolo€nej domacnosti. Otec maloletej je
dlhodobo nezamestnany. V su¢asnom obdobi na zaklade dohody pracuje v Q. X., kde jeho prijem €ini
60,- Eur mesacne. Okrem toho je zamestnany ako usporiadatel na diskotékach s Cistym mesa&nym
prijmom 20,- Eur mesacne a pobera pridavok na dieta vo vySke 23,52 Eur mesacne.

12. V minulom Skolskom roku maloleta ukondcila zékI?dnu Skolu, kde mala slabsie vyu€ovacie vysledky.
V tomto Skolskom roku mala zacat Studovat na T. N. S. N. D. T. L. |, odbor cukrarka, ale z dévodu pobytu
u svojej matky na Studium nenastupila. Vo vofnom &ase sa venovala Sportovym aktivitam.

13. Zo spravy od zamestnavatela otca Q. - X. I. vyplyva, Ze otec dosahuje Cisty prijem 69,28 Eur
mesacne.

14. Zo spravy od S.. J. A. S. A., T..l..N.. |. vyplyva, Ze otec u nich nikdy nepracoval.
15. Zo spravy od Y. Q., C. XXXX vyplyva, Ze otec dosahuije &isty prijem 25,26 Eur mesacne.

16. Sud z pripojeného spisu 5P/67/2014 zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu RozZfiava zo dna
21.11.2014 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na
jej vyzivu po 50,- Eur mesacne.

17. Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol v zmysle ust. § 26 Zakona o rodine s
prihliadnutim k ust. § 36 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

18.V zmysle ust. § 26 Z&kona o rodine ak sa zmenia pomery, sud moze aj bez ndvrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

19. V zmysle ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

20. Sud v zmysle citovaného ustanovenia maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ma
vytvorené dobré podmienky a predpoklady pre spravnu vychovu maloletej a aj otec s tym suhlasil.



21.V zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Sud v zmysle citovaného ustanovenia a na zaklade vykonaného dokazovania urCil vyzivné na
maloletu s prihliadnutim k jej odévodnenym potrebam ako aj zarobkovym schopnostiam a moznostiam
rodiCov.

23. Pri odévodnenych potrebach maloletej vychadzal z toho, Ze maloleta v su€asnom obdobi Studuje v
Nemecku a byva v spolo&nej domacnosti s matkou.

24. Matka u svojho zamestnavatela dosahuje prijem okolo 1.000,- Eur mesacne. Byva v spolo€nej
domacnosti so svojim priatefom a okrem maloletej nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.

25. Otec u svojho zamestnavatela dosahuje prijem okolo 70,- Eur a okrem toho ma este prijem ako
usporiadatel vo vySke 25,26 Eur. Otec byva sam, a preto vSetky potreby domacnosti musi hradit sam.

26. Vzhladom k tomu, Ze matka dosahuje podstatne vySsi prijem ako oret, musi sa aj vo vacSej miere
podielat na potrebach maloletej. Okrem toho Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelom, ktory sa tiez
podiela na hradeni vydavkov suvisiacich so spoloénym byvanim a chodom domacnosti.

27. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 ods. 1,2,3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



