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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore zalobcu: HYDROSANING
spol. s.r.o., so sidlom Prievidza, Polnohospodarov 6, ICO: 31 576 826, zastupeného JUDr. Mariou
HabalCikovou, advokatkou so sidlom Prievidza, Bakalarska 4 proti zalovanému: Y.. E. H., narodena
XX XXXX, bytom F., U. X/X, o zaplatenie 5.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 500,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,5 % roéne zo
sumy 500,- eur od 19.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Sud zalobu ¢o do zvySku zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou dfia 22.3.2016 Ziadal zaviazat' Zalovanu na zaplatenie 5.000,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne zo Zalovanej istiny od 19.10.2013 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca ako najomca uzatvoril dfia 11.01.2013 najomnud zmluvu
s prenajimatefmi - podielovymi spoluvlastnikmi predmetu ngjmu, a to K.. Y. L., Y.. E. H. (Zalovanou)
a Y.. V. L. ako s prenajimate/mi v 1. az v 3. rade. Predmetom najmu boli nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve vysSie uvedenych troch fyzickych osbb zapisané na LV €. XXX pre k.u. T, a to
rodinny dom ¢&. stpisné XXXXX, dal$ie stavby a suvisiace pozemky. U&elom najmu bolo vykonavanie
podnikatelskej €innosti Zalobcom ako ngjomcu v predmete najmu, a to prevadzkovanie pohostinského
zariadenia. UZ v Case pred uzatvorenim ngjomnej zmluvy s datumom 11.1.2013 uzival totoZny Zalobca
ako najomca predmet ndjmu na zaklade skér uzatvorenej ngjomnej zmluvy zo dfia 1.8.2012. Najomnu
zmluvu s datumom 11.1.2013, ako zmluvu v poradi druht a ku totoZznému predmetu najmu, podpisali iba
K.. Y. L. a Zalovana. V poradi prvi ngjomnu zmluvu s datumom 1.8.2012 podpisali vSetci traja podielovi
spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti. Cast fyzicky jestvujiceho predmetu najmu uvedeného v
zmluve s datumom 11.1.2013 nebola v €ase uzatvorenia tejto zmluvy stavebne legalizovana ani nebola
zapisana v katastri nehnutelnosti. Takyto - totoZny stav - existoval aj v €ase uzatvorenia v poradi prvej
najomnej zmluvy s datumom 1.8.2012. V poradi v prvej najomnej zmluve s dadtumom 1.8.2012 sa vetci
traja prenajimatelia zaviazali k tomu, Ze do 6 mesiacov od vzniku najmu zabezpecia zapis stavebne
jestvujucich, ale nezapisanych €asti predmetu najmu do KN (€l. Il. ods. 4 zmluvy s datumom 1.8.2012).
Splnenie tejto zmluvnej povinnosti podielovych spoluvlastnikov - prenajimatelov nebolo zabezpe&ené
hrozbou Ziadnej sankcie pre pripad jej nesplnenia. Prenajimatelia si tuto zmluvnu povinnost’ nesplnili.
Preto sa Zalobca a Zalovana dohodli v novej ndjomnej zmluve, v poradi druhej a s datumom 11.1.2013,
tak, Ze prenajimatelia zabezpecia do 6 mesiacov na vlastné naklady zapis dosial nezapisanych Casti
predmetu najmu do KN a tato zmluvna povinnost, resp. jej splnenie bolo zabezpeené dohovorom
o zmluvnej pokute v &l. Il. ods. 4 najomnej zmluvy s datumom 11.1.2013. Zalobca si voéi Zalovanej



vylétoval zmluvnu pokutu v sume 5.000 eur faktdrou &. 130012, splatnou diia 18.10.2013. Zalovana si
zmluvnu povinnost v&as nesplnila. Zalobca povazuje dohovor o zmluvnej pokute za platny. Zalovana
Njomnu zmluvu s datumom 11.1.2013 vlastnoru¢ne podpisala. Dohodnuta suma zmluvnej pokuty -
5.000 eur je primeranou k hodnote a vyznamu fiou zabezpe&enej povinnosti, obzvlast s poukazom na
to, Ze: i) k rovnakej povinnosti sa Zalovana zaviazala uz v ngjomnej zmluve v poradi prvej, s datumom
1.8.2012, bez zabezpecenia jej splnenia zmluvnou sankciou, a tato povinnost' si nesplnila, ii) Zalobca
podnikal v celom predmetne najmu, teda aj v tej Casti, ktora nebola stavebne legalizovana a zapisana
do KN, aj do nej investoval a platil aj za tuto ¢ast’ predmetu najmu, iii) nakolko &ast’ predmetu najmu
nebola zapisana do KN, vystavil sa Zalobca riziku, Ze sumy jeho investicii do tejto ¢asti predmetu najmu
neuzna mu pri kontrole spravca dane ako dafiovo uznatefny vydavok, a to isté sa tyka aj €asti ngjomného
vztahujuceho sa k tejto €asti predmetu najmu. V Zalobe oznadil a k zalobe pripojil tieto dékazy: najomna
zmluva zo dna 11.1.2013, Zmluva o najme nebytovych priestorov zo dia 1.8.2012, vypis z LV &. XXX
pre k.u. T., faktura Zalobcu Osved&enie o Zivhostenskom opravneni zo dha 30.7.2012, uznesenie &.k.
XXRO/XXX/IXXXX-XX zo dia 20.4.2015, prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady.

2. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. K Zalobe sa pisomne vyjadrila takto: dita 01.08.2012 uzatvorili
surodenci: ona, K.. Y. L., Y.. V. L. (spoluvlastnici nehnutefnosti) prvd zmluvu o ngjme s K.. Y. V.. Diia
30.12.2012 sa obe zmluvné strany dohodli na okamzitom skonéeni platnosti zmluvy k 10.01.2013. Dnia
11.01.2013 zmluvu na z&klade zmeny vysky najomného obnovili a dha 11.07.2013 ngjomcovi druhykrat
vypovedali zmluvu, pretoze K.. Y. V. si neplnil zmluvné povinnosti. Z celkovej sumy 5.400,- eur, ktoré
jej mal ngjomca vyplatit' za rok 2013, zacal platit’ az v 5. mesiaci najmu, aj to iba po &iastkach. Zaplatil
iba 1.800,- eur a doteraz je jej dlzny na najomnom 3.600,- eur. NavySe si od nej diha 14.01.2014 pozical
1.600,- eur, do dnes ich nevratil. V suvislosti s vecou sp. zn. 5C/108/2015 odcitovala text z prislusného
rozsudku zo dnia 11.04.2016, a to text uvedeny na strane 2: ,)V konani navrhovatel v suvislosti so
zapocitanim pohladavky predstavujucej zmluvnu pokutu dojednanu v najomnej zmluve uzavretej so
spolo€nostou HYDROSANING, spol. s.r.o. diia 11.01.2013 uviedol, Zze na takéto zapocitanie nebol
dovod, pretoZe ustanovenie o zmluvnej pokute vo vySke 5.000,- eur voéi kazdému z prenajimatefov
nebolo mienené vazne; odporca tvrdil, Ze toto dojednanie chce len v suvislosti s prenajimatelkou
Y.. V. L. a od neho a Y.. E. H. si uvedenych 5.000,- eur pytat nikdy nebude. Okrem toho zmluvna
pokuta vo vySke celkom 15.000,- eur je neadekvatna a nemordlna. Poukazal na to, Ze najomca
HYDROSANING, spol. s.r.o. po¢as doby najmu priestory riadne uzival, nebol ni¢im obmedzovany a
nevznikla mu Ziadna Skoda. Poukéazal tiez na to, Ze on nezavinil, Ze k splneniu zabezpe€enej povinnosti
nedoslo a odporca ako najomca sa nikdy splnenia tejto zmluvnej povinnosti nedomahal, resp. neprejavil
z4ujem o to, ¢i dodlo k zavkladovaniu Casti objektu do katastra nehnutelnosti.? a dalej text uvedeny na
strane 7: ,sud v3ak vysku zmluvnej pokuty 15.000,- eur povaZzoval za neprimerane vysoku, a preto v
zmysle § 545a Obclianskeho zakonnika vyuzil moderacné pravo a zmluvnu pokutu zniZil. Za sankciu
primeranu poru$eniu zabezpefovanej povinnosti povazoval sumu 1.500,- eur, t.j. 500,- eur vo¢i kazdému
z prenajimatelov. Sud teda pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze odporcovi voci navrhovatelovi vznikol
narok na zmluvnu pokutu vo vySke 500,- eur”. K pisomnému vyjadreniu Zalovana doloZila Dohodu o
ukoné&eni zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 1.8.2012 datovanu 30.12.2012, podaci listok,
vypoved z najomnej zmluvy zo diha 11.7.2013, PPD zo dia 14.1. 2014.

3. Zalobca sa k pisomnému vyjadreniu k Zalobe Zalovanej vyjadril podanim zo dha 9.3.2017 takto:
zavazok na zmluvnu pokutu bol riadne a pisomne dojednany, bol riadne vymedzeny zavazok
nepenazného charakteru, ktorého splnenie sa zmluvnou pokutou zabezpeluje a k porudeniu
zabezped&eného zavézku nesporne doslo. Zalovana najomnud zmluvu, v ktorej bola dohodnuta zmluvna
pokuta, podpisala. Ci je dojednana zmluvna pokuta primeranou alebo nie, zostava na zvazeni sudu,
ktory mbze vyuZit svoje moderacné pravo, ak dospeje ku zaveru, Zze zmluvna pokuta v sume 5.000,-
eur je takou, ktora nezodpoveda hodnote a vyznamu fou zabezpe&enej povinnosti. Zaklad naroku ale
povazuje Zalobca za jednoznac¢ne dany.

4. Zalovana reagovala na pisomné vyjadrenie Zalobcu podanim dorugenym sudu diia 10.04.2017 takto:
dna 11.01.2013 sme (surodenci K.. Y. L., Y.. V. L. aja) uzavreli druht zmluvu o ndjme s K.. Y. V. - Q., spol.
s.r.o., kde sme sa obe zmluvné strany zaviazali k ur€itym povinnostiam. Zo zmluvy jej vyplynul zdvazok
nepenazného charakteru (zavkladovanie Easti objektu do katastra nehnutefnosti), ktory hned zacala aj
plnit. K.. V. porusil zavazok neplatenim ngjomného dohodnutého v zmluve uz vo februari 2013 a kedZe
opakovane neplatil dohodnutd sumu najomného aj po daldie mesiace, znemoznil jej finanéne pokryt
vSetky poziadavky spojené s kolaudaciou &asti nehnutelnosti. Zalobca ako najomca po&as doby najmu



vSetky priestory nehnutefnosti riadne uzival, nebol ni¢im obmedzovany a nevznikala mu Ziadna Skoda.
K tomuto vyjadreniu dolozila Sprievodnu spravu tykajucu sa Zmeny stavby - Bistro spolu s vykresom
z aprila 2013, dalej technicku spravu o protipoziarnej bezpeénosti z jula 2013 na stavbu BISTRO s
miestom Prievidza parc. &. XXXX, XXXX, investor K.. Y. L., Y.. V. L., Y.. E. H..

5. Zalobca okrem vy$$ie oznadenych ddkazov navrhol vykonat dokazovanie obsahom spisu sp. zn.
5C/108/2015 tunajsieho sudu, v ktorom konani sa vykonavalo dokazovanie k rovnakej ngjomnej zmluve
uzatvorenej dia 11.01.2013, spisu sp. zn. 12R0/263/2014, spisu sp. zn. 4C/173/2013.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim Statutarneho zastupcu Zalobcu, vysluchom Zalovanej
listinami - vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Trenéin tykajucim sa Zalobcu, ngjomnou
zmluvou zo dia 11.1.2013, Zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dfia 1.8.2012, vypisom z LV
€. XXX pre k.u. T., faktirou €. 130012, Osved¢enim o zivnostenskom opravneni zo dna 30.7.2012,
Dohodou o ukoné&eni zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diia 1.8.2012 datovanu 30.12.2012,
podacim listkom, vypovedou z ngjomnej zmluvy zo dfia 11.7.2013, PPD zo dha 14.1. 2014, Sprievodnou
spravou z aprila 2013, technickou spravou o protipoZiarnej bezpecnosti z jula 2013, prijmovymi a
vydavkovymi pokladni€nymi dokladmi predloZzenymi Zalobcom, obsahom spisov sp. zn. 12R0/263/2014,
sp.zn. 5C/108/2015 a sp.zn. 4C/173/2013 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

7. Podla vypisu z OR Okresného sudu Trencin je Zalobca zapisany v OR Okresny sud Trenéin s
dfiom zapisu 01.01.1993. Jeho konatefom je od 19.04.2006 K.. Y. V.. OsvedCenie o Zivhostenskom
opravneni vydané Obvodnym uradom Prievidza, Odbor Zivnostenského podnikania zo dfia 30.7.2012
je osvedC€enim pre Zalobcu na vykonavanie Zivnosti: Pohostinska ¢innost' a vyroba hotovych jedal pre
vydajne so vznikom ZO 30.7.2012.

8. Dna 11.1.2013 bola uzatvorena medzi prenajimatelmi: 1. K.. Y. L., 2. Y.. V. L., 3. Y.. E. H. (osoba totozna
so Zalovanou v tomto konani), a najomcom - Zalobcom, Ngjomna zmluva (dalej len ,predmetna ngjomna
zmluva®). V najomnej zmluve v Clanku |. sa uvadza, Ze prenajimatelia su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti k.U. X a to rodinny dom spolu s vedflajSou stavbou a prislusenstvom ¢&. s. XXXXX na
parcele €. XXXX, zapisany na LV €. XXX, dalej v €élanku Il., Ze prenajimatelia prenechaju touto zmluvou
do najmu najomcovi Cast predmetného rodinného domu uvedeného v bode I., ktory je najomcom
prebudovany na priestor nebytovy, Ze plocha vzniknutého nebytového priestoru ma vymeru XX m2, do
ktorej spada kuchyfia XX m2, Spajza X m2, predsiefi X m2, jedalef 22 m2 a bar 45 m2. Podfa ¢lanku II.
bod 2. ndjomnej zmluvy prenajimatelia prenechaju touto zmluvou do najmu najomcovi dalSie nebytové
priestory: pristavana hala vo vymere 52 m2, vstupné zadverie 1,8 m2, muzské WC 6 m2, damske WC
14 m2, sklad 16 m2, kancelaria 12 m2, kiosk sklad 7,5 m2. Podla ¢lanku Il. bod 3. ndjomnej zmluvy s
najmom je spojené tiez uzivacie pravo najomcu na plochy €asti nadvoria a to: vjazdnd plocha, vstupna
plocha do budovy, plocha pred muzskym WC, plocha vstupnej terasy vpravo, plocha hlavnej terasy,
pristreSok pre uskladnenie bielej techniky, pristreSok pre uskladnenie palivového dreva. V ¢lanku Il
bod 4. ndjomnej zmluvy sa uvadza: ,,Predmet najmu uvedeny v bodoch 1-3 tohto ¢lanku je graficky
znazorneny situanym nakresom, ktory tvori prilohu tejto zmluvy, pri€om prenajimatel zabezpeci na
vlastné naklady zavkladovanie nezakreslenych Casti budovy a objektov do katastra nehnutelnosti v
lehote 6 mesiacov od podpisu zmluvy. V pripade nedodrzania tejto doby vznika narok najomcovi na
zmluvnu pokutu vo vySke 15.000,- eur, pricom z tejto sumy Ing. L. Y. zaplati 5.000,- eur, Y.. V. L. sumu
5.000,- eur a Y.. E. H. sumu 5.000,- eur®. V &lanku lIl. bod 1. ndjomnej zmluvy sa zmluvné strany
dohodli na ro€nom najomnom vo vySke 10.800,- eur, pri€om najomca sa zaviazal platit nagjomné v roCnej
polovi¢nej vySke 5.400,- eur prenajimatelom Y.. V. L. a Y.. E. H., kazdej z nich vo vySke 300,- eur
mesacne v mesiacoch november, december, januar, februar a v mesiacoch marec az oktdber vo vyske
525,- eur, a na tom, Ze prenajimatelXX.X.XXXX poskytuje ndjomcovi prenajom svojho spoluvlastnickeho
podielu na predmete najmu bezodplatne. Podfa Clanku IV. bod 4. ngjomnej zmluvy bola tato zmluva
0 najme nebytovych priestorov uzavreta na dobu 10 rokov s prednostnym pravom najomcu na jej
prediZenie. Podla &lanku VI. bod 2. ndjomnej zmluvy sa tato zmluva vyhotovuije v piatich exempléroch
s platnostou originalu, z ktorych kazdy ucastnik obdrzi po jednom. Tato zmluva obsahuje podpisy
dvoch prenajimatelov a jedného najomcu. Vypovedou z najomnej zmluvy zo dia 11.1.2013 datovanou
11.7.2013 prenajimatelia vypovedali tuto zmluvu ku driu 11.7.2013.



9. Podla vypisu z LV & XX. Fakturoupre k.U. Prievidza su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
parc. €. CKN - pozemkov 2161, XXXX a stavby - rodinny dom sup. €. XXXXX na parc. €. CKN XXXX:
K. Y.L, Y. V.L,Y. E. H., kazdy v 1/3, vSetci titulom darovacej zmluvy zo dfia 11.11.2001.

10. Fakturou €. 130012 zo diia 18.9.2013 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 5.000,- eur - zmluvnu
pokutu na zaklade Najomnej zmluvy zo dfia 11.01.2013, bodu I, €l. 4. Faktura bola splatna 18.10.2013.
Zalobca tvrdil, Ze faktdra bola dorudovana a doruena Zalovanej. Zalovana k fakture najskoér uviedla,
Ze tato faktura jej nie je znama, a Ze si nepamata, kedy jej bola doru¢ena. Upomienka €. 1 jej zrejme
bola doru€ena.

11. Dfia 1.8.2012 bola uzatvorena medzi prenajimatefmi: 1. K.. Y. L., 2. Y.. V. L,, 3. Y.. E. H. (osoba
totoZzna so Zzalovanou v tomto konani), a najomcom - Zalobcom, Zmluva o najme nebytovych priestorov.
V Clanku Il. bod 4 je v tetjo zmluve uvedené, Ze predmet najmu uvedeny v bodoch 1-3 tohto &lanku
je graficky znazorneny situaénym nakresom, ktory tvori prilohu tejto zmluvy, pri€om prenajimatel
zabezpedi na vlastné naklady zavkladovanie nezakreslenych Casti budovy a objektov do katastra
nehnutelnosti v lehote 6 mesiacov od podpisu zmluvy. Tato zmluva obsahuje osvedené podpisy
vSetkych troch prenajimatelov a najomcu. Dohodou o ukon&eni zmluvy o najme nebytovych priestorov
zo diia 01.08.2012 datovanou 30.12.2012 sa zmluvné strany dohodli na okamzitom skonéeni platnosti
tejto zmluvy k 10.01.2013 dohodou. Dohoda je podpisana K.. Y. L., Y.. V. L., Y. E. H. a K.. Y. V..

12. Z prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladov predloZzenych Zalobcom vyplyvaja tieto
skutocnosti: PPD zo dfia 10.6.2013 prijaté od Zalobcu 400 eur - najomné - Bistro Koruna, PPD zo dfia
10.08.2013 prijaté od Zalobcu 450,- eur, najomné - Bistro Koruna, PPD zo dfia 10.07.2013 prijaté XX/
XXXX, H. od Zalobcu 160,- eur - mesacné najomné, PPD zo dia 19.09.2013 prijaté E. H. od Zalobcu
90,- eur - doplatenie najomného za 10.06.2013, VPD zo dna 10.11.2012 vyplatené Zalobcom E. H.
100,- eur -Uhrada najomného 10/2012, VPD zo diia 10.12.2012 vyplatené Zalobcom E. H. 100,- eur
- Uhrada najomného 11/2012, VPD zo dia 10.09.2012 vyplatené Zalobcom Y.. L., H. E. 77,41 eur -
Uhrada najomného Koruna 8/2012, VPD zo dfia 10.10.2012 vyplatené Zalobcom Q. H. 100,- eur - platba
najomné 8/2012, PPD zo dria 10.09.2013 prijaté E. H. od Zalobcu 300,- eur - najomné bistro Koruna,
PPD zo diia 13.11.2013 prijaté E. H. od: V. Y. 50,- eur - thrada najmu, VPD zo dria 10.10.2013 vyplatené
Zalobcom E. H. 320,- eur - bistro Koruna najom 9/2013), PPD zo dra 18.12.2013 prijaté E. H. od: K..
Y. V. 30,- eur - ndjomné bistro Koruna.

13. Podla PPD zo diia 14.01.2014 bola od Y.. E. H. prijata K.. Y. V. suma 1.600,- eur s uvedenym ucelom:

pozicka osobna.

14. Sprievodna spravu spolu s vykresom predloZzena Zalovanou sa tyka Zmeny stavby - Bistro a je z
aprila 2013, technicka sprava o protipoziarnej bezpeénosti z jula 2013 sa tyka stavby BISTRO s miestom
Prievidza parc. &. XXXX, XXXX, investor K.. Y. L., Y.. T.15. Zalovana doplnila, Ze $tatutarny zastupca
Zalobcu ju podviedol a Ze podpisovala len poslednu stranu predmetnej zmluvy (Najomnej zmluvy zo
dna 11.1.2013) pod natlakom, z rychlika, predmetnu najomnd zmluvu ani nema. Statutarny zastupca
Zalobcu ich ,primackol®, predloZil jej na podpis len poslednu stranu tejto zmluvy, s tym, Ze predlozil vietky
strany predmetnej ngjomnej zmluvy, teda dal ich pred nich a poslednu dal podpisat. Povedal, Zze zmena
v tejto zmluve je len v tom, Ze chce inak platit ndjomné. Ona mu dbverovala a podpisala len poslednu
stranu n&jomnej zmluvy. Statutarny zastupca Zalobcu si do zmluvy vloZil 5000,- eur, ale ona sumu
5000,- eur nepodpisala. Pri podpise poslednej strany predmetnej zmluvy mala za to, Ze je to isté, ako
predchadzajuca zmluva z 01.08.2012. Nevedela o dojednani sumy 5000,- eur. Podla nej sa v predmetne;j
zmluve zmenila splatnost mesiacov. Zalovana pri vysluchu potvrdila, Ze podpis na originali predmetnej
najomnej zmluvy, v poradi druhy vlavo, je jej vlastnoruénym podpisom. Tvrdila, Ze teraz vidi predmetnu
najomnu zmluvu z 11.01.2013 prvykrat zoSitu, pretoze ked ju podpisovala, zositd nebola. Jednotlivé
strany boli pred podpisom rozhodené. Papiere rozloZené na stole priniesol K.. V.. Pri podpise necitala ni¢,
len podpisala poslednu stranu, €o zdévodriuje tym, Ze ,mala byt zmena len v tom, Ze V. bude platit inak
v zime a inak v lete“. O tomto hovorili ona, brat a K.. V. eSte pred podpisom predmetnej ndjomnej zmluvy.
O zmluvnej pokute sa vObec nerozpravali. Len Y., jej brat jej navrhol a povedal jej ako XXXX,- donutia,
aby im dala z kolaudécie papiere po Y.. Pred podpisom predmetnej najomnej zmluvy vedela, Ze pan V.
chce spravit novu zmluvu s tym, Ze upravia splatnost' sum ngjomného v mesiacoch. Preto ani podpis na
predmetnej zmluve neoverovali, lebo malo ist o tu isti zmluvu. Na otazku sudcu, ¢o branilo Zalovane;j
precitat’ si listiny ndjomnej zmluvy pred podpisom, Zalovana uviedla, Ze K.. V. déverovala, povedal, Ze



je to toisté, aZ na to, Ze sl zmenené mesiace najomného. Ak uviedla, Ze konala pod natlakom, doplnila,
Ze IK.bol neprijemny, stale chodil a chcel predmetné nehnutelnosti odkupit. Fyzické donutenie zo strany
Ing. V. pred podpisom predmetnej zmluvy vo vztahu k jej osobe nebolo, ale urcite bolo psychické. Pod
tym rozumie, to, Ze chcela mat od K.. V. pokoj. Zalovana dalej uviedla, Ze vedela o dojednani o povinnosti
prenajimatefa zabezpedit na vlastné naklady zavkladovanie nezakreslenych €asti do KN v zmluve z
01.08.2012, predpokladala, ze takéto dojednanie je aj v predmetnej ngjomnej zmluve, ale nevedela, Ze
je tam dojednanie o 5000,- eur. Nasledne sa opravila, Ze nevie, kolko tam XX.XX.XXXX. napisal. Po
podpise predmetnej ndjomnej zmluvy tuto zmluvu od Ing. V. nedostala, povedal, Ze listiny zoSije a posle
sestre. MoZno jej zmluvu doniesol, ale ona ju nema. Predmetnu zmluvu jej dala sestra A., alebo nevie, &i
jejjuK.. V. nenechal u otca. Ma kdpiu predmetnej najomnej zmluvy od sestry V.. Original ndjomnej zmluvy
nema. Na otazku sudcu, pre€o sa Zalovana nedomdahala najomnej zmluvy, ak vedela, Zze podla K.. V.
malo byt zmenené platenie najomného ,inak v lete a inak v zime®, Zalovana najskér uviedla, Ze jej to
bolo jedno a nasledne, Ze jej to bolo jedno, ako to splati, v akych €iastkach, teda &i naraz alebo postupne.
Zalovana dalej uviedla, Ze urobila kroky smerujuce k zavkladovaniu nezakreslenych &asti budovy do KN
hned od uzavretia prvej najomnej zmluvy z 01.08.2012. Jej vtedy Zijuci otec vyhotovil nacrty, nasledne
K.. V. vypracoval nakres. V su€asnosti su uz nehnutelnosti zavkladované, zapis pristavby v KN je
vykonany na katastralnom uUrade. Stalo sa tak po podani vypovede K.. V.. Na otadzku sudcu, aké kroky
urobila Zalovand, ked sa dozvedela, Ze ma zavazok z predmetnej zmluvy vo vySke 5000,- eur, Zalovana
uviedla, Ze ¢akali na peniaze od K.. V. z titulu ngjomného Zo zmluvy zistili so sestrou, Ze do pol roka
musia zadat s kolaudaciou. Cakali pol roka, &i Kréik bude platit najomné a napokon to stihli a pol roka po
uzavreti zmluvy dali K.. V. vypoved pre neplatenie najomného. Domnievala sa, Ze podanim vypovede
skonéi jej zavézok zaplatit K.. V. 5000, - eur ako zmluvnu pokutu. Zalovana doplnila, Ze pokial vypovedala
ako svedok vo veci sp.zn. 4C/173/2013 proti Zalovanej Y.. V. L., vypovedala pravdivo.

16. Z vyjadrenia Statutdrneho zastupcu Zalobcu K.. Y. V. bolo zistené, Ze po tom, o dostal od majitelov
prevadzky vypoved z predchadzajucej nagjomnej zmluvy uzavretej 01.08.2012, dohodli sa za pritomnosti
K.. L., zalovanej a K.. L., Ze budu pokradovat v novej zmluve. Navrh novej zmluvy vypracoval on.
Obsah novej zmluvy je totozny s obsahom originalu ndjomnej zmluvy zo dia 11.1.2013 predloZenej
sudu. Statutarny zastupca Zalobcu tvrdil, Ze pri uzatvarani predmetnej najomnej zmluvy datovane;
11.01.2013 bol pritomny on, K. a Zalovana. Na stretnutie priniesol predmetnd zmluvu na miesto samé
(zmluva bola uzatvarana v Bistre Koruna), pripravenu v tlaci. Ak je v zmluve uvadzané, Ze sa zmluva
vyhotovuje v piatich exemplaroch, tak zmluva bola pripravena v piatich vyhotoveniach. Na stretnuti sa
malo podpisat len to, ¢o sa predtym dohodlo. Zmluvy boli riadne zoSité, pevne spojené. Podpisani,
teda Zalovana i K.. L. vedeli o v8etkom, €o je v zmluve uvedené, teda aj o sankcii, t.j. 0 zmluvnej
pokute. Na stretnuti Ing. L. a Zalovana predmetnu zmluvu uz len podpisali. Po podpise zmluvy dostala
Zalovana i K.. L. jedno vyhotovenie zmluvy. Povedal Zalovanej, aby zabezpecila podpis svojej sestry K..
L. a za tym ucelom jej dal daldie vyhotovenie zmluvy. Stretnutie prebehlo bez incidentu. Tvrdil dale;j,
Ze v obdobi od dania vypovede z prvej ndjomnej zmluvy zo dha 01.08.2012 do uzatvorenia dalSej
(predmetnej) najomnej zmluvy prebiehali rokovania. Rokovania viedol aj so Zalovanou a hlavne s K..
L.. Pred podpisom predmetnej najomnej zmluvy bol obsah tejto zmluvy vo verzii, ktora bola napokon
podpisana, dany Zalovanej v textovej €asti na oboznamenie, a to v obdobi po podani vypovede najomne;j
zmluvy z 01.08.2012 do jej podpisania. Ak zalovana tvrdi, Ze nepoznala obsah najomnej zmluvy z
11.01.2013 vratane zmluvnej pokuty, pyta sa, ako nevedela o jej obsahu, ked v zmysle tejto zmluvy bolo
plnené najomné, ktoré mu nikto z nich dosial nevratil. Tvrdenie Zalovanej, Ze zmluva bola uzatvarana
ako z rychlika, je u€elové. Nie je pravdou, Ze by Zalovanej dal na podpis len posledna stranu zmluvy,
ved zmluva bola spojena spinacim strojéekom. Tvrdil, Ze so Zalovanou hovoril o obsahu novej ngjomnej
zmluvy, a to nielen o vySke najomného, ale aj o zmluvnej pokute a to z toho dévodu, Ze predchadzajucu
zmluvu prenajimatelia neplnili, ked stale &ast nehnutelnosti nebola zavkladovana. Statutarny zastupca
Zalobcu potvrdil, Ze Zalobca uzival nebytové priestory uvedené v najomnej zmluve z 11.01.2013, a Ze
prenajimatelmi mu v uZivani branené nebolo. K dneSnému diiu mu nevznikla Ziadna 8koda v suvislosti
s poru$enim povinnosti uvedenych v predmetnej najomnej zmluve, ku ktorym sa viaze zmluvna pokuta.
Doplnil, Ze sa pridrziava vypovedi, ktoré uCinil ako sporova strana vo veciach sp. zn. 4C/173/2013 a
5C/108/2015 a na ne odkazuje.

17. Zalovanad na vypoved $tatutarneho zastupcu Zalobcu reagovala takto: zotrvava na tvrdeni, ze
podpisovala len poslednu stranu predmetnej najomnej zmluvy, Ze Statutarny zastupca Zalobcu predlozil
stranu po strane a so slovami: ,rychlo podpis®, aby zmluvu podpisala. Dom bol zavkladovany, nebola
zavkladovana pristavba. VSetky nebytové priestory, teda RD a pristavbu uzival Zalobca, teda aj tie



priestory, ktoré zavkladované neboli. Sporné priestory neboli zavkladované k 11.07.2013, resp. k
31.01.2014. Predmetnu zmluvu pre sestru jej Statutarny zastupca Zalobcu nedaval. Nebola pritomné na
stretnutiach, na ktorych sa prejednaval obsah predmetnej najomnej zmluvy pred jej uzavretim. Nova
najomna zmluva mala byt uzavreta podla starej najomnej zmluvy. Na otazku sudcu, &i Zalovana vie, Ze
v novej najomnej zmluve z 11.01.2013 bola dojednana vysSia vySka ndjomného ako v predchadzajucej
zmluve, Zalovana uviedla, Ze je mozné, Ze je dojednana ina vySka najomného, suhlasila s takymto
najomnym pred podpisom zmluvy. O zmluvnej pokute sa rozpravali tak, Ze vie, Ze brat Ing. V.a Statutarny
zastupca Zalobcu vymysleli ohladom zavkladovania kvéli sestre L., Ze sa pouZije takyto tah, Ze sa tam
budu do zmluvy davat nejaké pokuty. Pri tom pritomna nebola, ale bola pritomna pri tom, ked na zastavke
autobusu alebo na stanici, pred fiou rozpravali Ing. L. a Statutarny zastupca Zalobcu v takom zmysle, Ze
ako zatladit na sestru L., aby odovzdala doklady, ktoré mala v suvislosti s pristavbou. Pan V. uvadzal
sumy aj napady ako pritlacit sestru k odovzdaniu dokladov. XX.X.XXXXpovedal, ,daj tam pokutu®, bude
to v zmluve, sestre zanesieme ti zmluvu, ona sa zlakne a papiere da. Zalovana zotrvala na tvrdeni, Zze
o vysSke zmluvnej pokuty 5.000,- eur nevedela.

18. Statutarny zastupca zalobcu zotrval na svojich tvrdeniach.

19. Konaniu v tejto veci predchadzalo konanie vo veci sp. zn. 12Ro0/263/2014 stran: HYDROSANING,
spol. s.r.o., ICO: 31 576 826 c/a Y.. E. H., nar. X.X.XXXX, o zaplatenie 5.000,- eur s prisluSenstvom.
Stranami tohto sporu boli strany totozné so stranami v tomto spore, totozny bol aj predmet sporu. V
danom spise sa nachadza upomienka &. 1 zo 04.08.2014 adresovana Zalobcom Zalovanej s vyzvou na
uhradenie sumy 5.000,- eur podla faktury €. 130012 splatnej 13.10.2013 v lehote 7 dni od dorucenia
listu. Podla podacieho listku bol list zasielany Zalobcom Zalovanej dia 04.08.2014 na Poste v Prievidzi.
Konanie v danej veci bolo zastavené uznesenim ¢.k. 12Ro0/263/2014 - 20 zo diia 20.04.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 13.05.2015 pre nezaplatenie sudneho poplatku.

20. Pod sp.zn. 4C/173/2013 sa viedlo na tunajSom sude konanie vo veci stran: HYDROSANING,
spol. s.r.o., ICO: 31 576 826 c/a Y.. V. L. o zaplatenie 5.000,- eur s prisluSenstvom. V tomto spore si
Zalobca uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty v Zalovanej vySke na zaklade totoZnej Najomnej zmluvy
zo dna 11.1.2013. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4C/173/2013-100 dria 28.4.2016 tak, Ze
Zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 16.7.2016. Dovodom zamietnutia Zaloby
bolo nedodrzanie postupu podla § 139 ods. 2 veta prva Obclianskeho zakonnika, ked rozhodovanie
0 hospodareni so spolo¢nou vecou bolo len zalezitostou dvoch podielovych spoluvlastnikov K. L.
a Y.. H,, nie v8ak Y.. L., a teda neSlo o rozhodovanie v podobe procesu vytvarania kolektivnej
vble spoluvlastnikov, ktory by bol zalezZitostou vSetkych spoluvlastnikov a ktorého by sa pri prijimani
rozhodovania zucastnili vSetci spoluvlastnici. Sud uzavrel, Ze predmetna najomna zmluva tak Y.. L. v
Casti dojednanej uplatnenej zmluvnej pokuty nezavazuije.

21. Vo veci sp. zn. 4C/173/2013 Statutarny zastupca Zalobcu K.. Y. V. na pojednavani dfia 26.11.2015
uviedol, Ze ngjomnu zmluvu datovanu dna 11.01.2013, rovnako ako najomnud zmluvu z 01.08.2012
skoncipoval on a Ze neskorSia najomna zmluva (predmetna najomna zmluva) je takmer totoZna s
predchadzajucou najomnou zmluvou s tym rozdielom, Ze v poradi v prvej najomnej zmluve absentuje
dohoda o zmluvnej pokute. Nie je sporné, Zze predmetna najomna zmluva skoncila 31.01.2014,
a to vypovedou datovanou 11.07.2013 danou zo strany prenajimatelov. K dohodnutiu zmluvnej
povinnosti, teda zabezpedit' na vlastné naklady zavkladovanie nezakreslenych €asti budovy a objektov
prenajimatelmi uviedol, Ze v pripade prvej i druhej najomnej zmluvy tu existovali €asti nehnutelnosti,
ktoré realne existovali, ale neboli zapisané na LV, hoci podliehali stavebnému konaniu. Takouto ¢astou
bola pristavba jedalne k rodinnému domu vo vymere 52 m2, ktora podliehala stavebnému povoleniu
a zapisu do KN. Uviedol, Ze bol v riziku, Ze do vydavkov pre dafiové ucely by nemohol uviest’ vietky
vydavky ako opravnené naklady spojené s uzivanim predmetnej nehnutefnosti vyplyvajuce mu z
najomnej zmluvy vratane platby najomného. Darovy urad by totiz nemusel tieto jeho vydavky povazovat
za opravnené vydavky. V Case uzatvorenia uz prvej najomnej zmluvy z 01.08.2012 boli uz priestory v
rodinnom dome prispésobené na podnikanie - reStauraéné sluzby. Bolo jeho navrhom navrhnut' lehotu
6 mesiacov na zavkladovanie prislusnych nehnutelnosti od podpisu najomnej zmluvy, ktord druha
zmluvna strana akceptovala. Prenajimatelia pri zavkladovani nezapisanych ¢asti nehnutelnosti museli
vyvolat’ stavebné konanie. Podla neho ani jeden z prenajimatelov nevyvinul Ziadnu &innost, aby svoj
zavazok splnil. Tvrdil, Ze najomna zmluva z 11.01.2013 bola podpisana K.. Y. L., pani H. a nim dna
11.01.2013 v jednom mieste a Case. Tvrdil, Ze platby ndgjomného, ako aj zmluvnu pokutu dal do dafiovych



odpocitatelnych poloZiek v roku 2013 v jednotlivych mesiacoch. Okamihom vystavenia faktur na zmluvné
pokuty musel tieto zalozit do ucétovnictva a zauctovat ich ako prijem a splnit’ si dafiovl povinnost.

22.Vo veci sp.zn. 4C/173/2013 tunajsSieho sudu Zalovana Y.. V. L. ako strana pri vysluchu na pojednavani
dfia 26.11.2015 a dfia 16.2.2016 uviedla, Ze dbévodom, pre ktory nesuhlasila s uzavretim najomnej
zmluvy bolo to, Ze nesuhlasila dat predmetné nehnutelnosti do najmu Zalobcovi, tiez nesuhlasila so
zavazkom o zavkladovani nezakreslenych &asti budovy a so zmluvnou pokutou. Predmetna najomna
zmluva jej prisla postou, nevie, kto ju jej poslal, asi brat.

23. Vo veci sp. zn. 4C/173/2013 K.. Y. L. vypoCuty ako svedok (k zalobcovi ako takému nemajuci Ziaden
vztah, byvaly priatel Statutarneho zastupcu Zalobcu, ku ktorému ma v su€asnosti negativny vztah, brat
Y.. L., ktord ma rad) na pojednavani dfia 16.2.2016 uviedol, Ze v pripade ndjomnej zmluvy z 11.01.2013
tuto zmluvu podpisoval zarovno s Ing. V. a jeho sestrou pani H. v rovhakom &ase. Vedel v ¢ase podpisu
najomnej zmluvy z 11.01.2013, Ze je v ndjomnej zmluve uvedeny zadvazok zo zmluvnej pokuty. Dodal, Ze
mu L. a aj jeho sestre p.W. povedal v €ase uzatvorenia tejto zmluvy, Ze nikdy od nich nebude uplatfiovat
zmluvnu pokutu, vyjadril sa tak, Ze ti zmluvna pokutu tam dava ako nejaku paku vodiich sestre - Mgr. L..
N4jomna zmluva datovana 11.1.2013 bola nim podpisana 11.1.2013. Mgr. XX.X.XXXXo tejto najomne;j
zmluve ani nevedela. Nevie povedat, i jej hovoril o ndjomnej zmluve pred alebo po 11.01.2013, povedali
0 najomnej zmluve Y.. L. a ak povedal, vyraz ,Ze sme povedali Y.. L. o ndjomnej zmluve, myslel asi
sestru H..

24.\o veci sp. zn. 4C/173/2013 Y.. E. H. (osoba totozna so Zalovanou v tejto veci) vypocuta ako svedok
(so Zalobcom bola v pomere v suvislosti s najomnou zmluvou, Zalovana Y.. L. je jej sestrou, s ktorou
ma velmi dobry vztah) na pojednavani dia 16.2.2016 uviedla, Ze vie, Ze existovali dve zmluvy, prva
zmluva bola podpisana aj Mgr. L. u notara, z tej najomnej zmluvy bola dana vypoved a potom bola
uzavreta daldia zmluva o prengjme, ktora sa tykala vysSieho najmu a tuto v poradi druhd najomnu
zmluvu uz Mgr. XX. Podnepodpisala. Po nahliadnuti do ndjomnej zmluvy z 11.01.2013 uviedla, Ze ked
podpisala tuto zmluvu, ide v poradi o druhd najomnu zmluvu. Skuto€nost, Ze tdto zmluva je druha,
vie z toho, Zze na prvej najomnej zmluve boli overené podpisy a v tejto najomnej zmluve uz overené
podpisy nie su. Na najomnej zmluve z 11.01.2013 vyzera byt jej podpis v poradi druhy. V Case, ked
uzatvarala ndjomnu zmluvu z 11.01.2013 nevedela, Ze je dojednana zmluvna pokuta vo i jej osobe a
voci surodencom. Tuto zmluvnu pokutu v zmluve nevidela, nepreditala si to. Po nahliadnuti do ngjomnej
zmluvy z 11.01.2012 uviedla, Ze podpisy na tejto zmluve su jej osoby, brata K.. L. a Ing. V.. Aj z tejto
zmluvy bola dana vypoved. So Zalobcom uzavreli dve zmluvy. Nevie teraz povedat k tymto zmluvam (z
11.1.2013 a 2 11.1.2012), zrejme podpisala niec€o, ¢o neprecitala. Urcite podpisala zmluvu z 01.08.2012,
kde je osved&eny jej podpis. Pred touto zmluvou so Zalobcom ind zmluvu nepodpisala, teda dalSou
zmluvou je zmluva z 11.01.2013, zrejme bola oklamana. Tvrdila, Ze nevedela, Ze v najomnej zmluve
z 11.01.2013 je uvedena zmluvna pokuta v jej pripade vo vySke 5.000,- eur. Urcite by neSla proti
sebe, bratovi a sestre a ma za to, Ze ju pan Kr&ik podviedol. M4 doma zmluvy uzavreté so Zalobcom,
méze ich doloZit. Ku skuto€nosti, Ze na predmetnej ndjomnej zmluve z 11.01.2013 chyba podpis ..
L., svedkynia Mgr. H. uviedla, Ze podpis chyba preto, lebo Mgr. L. s tym nesuhlasila, povedala, Ze &i
vie, komu déavaju to F., ked on je v dlhoch a dali mu vypoved. Na otazku sudcu, ¢i pred 11.01.2013
oslovila XX.XX.XXXX, €i suhlasi s najomnou zmluvou, svedkyha Mgr. Y.uviedla: ,ano, ved sme spolu
vypravali“. Nasledne dodala, Ze pravda je taka, Ze povedali Mgr. XX.XX.XXXXZe pokracuju s V. na ¢o
ona nesuhlasila a ak uviedla, ze XX XX.XXXX. postavili pred hotovu vec, mala na mysli to, Ze Mgr. L.
o podpisani najomnej zmluvy fiou a bratom nevedela a Ze jej iba povedali, Ze pokracuju dalej s K.. V..
Uviedla tiez, Ze méa dojem, Ze K.. V. priniesol v jeden defi zmluvu a v ten defi ju aj podpisali, bolo to ,, v
rychliku,, ona (Mgr. H.) najomnud zmluvu ani necitala. Ndjomnu zmluvu videla vytlacenu v ten den, kedy ju
podpisali, pred jej podpisom ju nedavala k dispozicii Y.. L.. Na otadzku zastupcu Zalobcu, ked svedkyha
uviedla, Ze si neprecitala zmluvu z 11.01.2013, &i ma vedomost o tom, Ze do obsahu textu sa dostalo
zvy8enie najomného, ak svedkyfa predtym uviedla, Ze najomna zmluva v poradi druha bola uzatvarana
kvéli zvySeniu najomného, svedkyna uviedla, Ze sa bavili o zvySeni najomného a ona (svedkyna) sa uz
nepresvedcila, €i sa zvySenie ndjomného premietlo do druhej zmluvy z 11.01.2013.

25. Pod sp.zn. 5C/108/2015 sa viedlo na tunajSom sude konanie vo veci zalobcu: K.. Y. L. proti
Zalovanému: Ing. Y. V., o zaplatenie 4.000,- eur s prisl. z titulu dlhu zo zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej
medzi stranami. G¢astnikmi konania. Zalovany v danom konani poukazal na to, Ze na zéklade zmluvy

0 postupeni pohladavky zo diha 1.3.2014, ktoru uzatvoril so spolo¢nostou HYDROSANING, spol. s.r.0.,



ICO: 31 576 826, nadobudol vzajomnl pohladavku smerujucu vodi Zalobcovi vo vyske 5.000,- eur,
postupenie pohladavky Zalobcovi oznamil listom zo dfia 15.5.2014 a dnia 10.8.2014 vykonal pisomne
jednostranné zapocitanie oboch penaznych a splatnych pohladavok s tym, Zze pohladavku Zalobcu
voCi nemu zapocital do sumy 4.140,27 eur, ktord zodpoveda vycisleniu pohladavky Zalobcu titulom
pbzicky. Po vykonani ukonu vzajomného zapoditania tak jeho zavazok voci Zalobcovi zanikol zapoctom.
Vzajomnou (zapocitanou pohladavkou) je zmluvna pokuta dojednana vo vztahu k Zalobcovi vo vyske
5.000 eur v Najomnej zmluve zo dfia 11.1.2013. Rozsudkom ¢.k. 5C/108/2015-89 zo dha 14.3.2016
tunajsi sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 3.500,- eur s prislusenstvom a Zalobu vo
zvySku zamietol. V oddvodneni rozsudku v suvislosti s dojednanou zmluvnou pokutou v predmetnej
najomnej zmluve z 11.1.2013 uviedol, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve o ngjme zo
dnia 11.1.2013 povaZuje za riadne dohodnuté, podla nazoru sudu Zalobca (Ing. L.) svoju verziu o dévode
dohodnutia zmluvnej pokuty ni¢im nepreukazal. Naopak, v prospech tvrdenia odporcu (Ing.T.) svedci
to, Ze uz v prechadzajucej zmluve o najme zo dfia 1.8.2012 sa prenajimatelia zaviazali zabezpe it
zavkladovanie nezakreslenych Casti budovy a objektov do KN, tato povinnost si ale v uréenej dobe
nesplnili, preto dava zmysel tvrdenie Zzalovaného (Ing. X, Ze v novej zmluve si Hydrosaning splnenie
uvedenej povinnosti zabezpecil zmluvnou pokutou. Pokial ide o vySku zmluvnej pokuty, sud vzal do
uvahy to, aka zmluvna povinnost bola zmluvnou pokutou zabezpec€ena, teda jej hodnotu a vyznam. V
konani bolo preukazané, Ze najomca nebol v désledku nesplnenia povinnosti prenajimatefov vo svojej
¢innosti ni¢im obmedzovany, prenajaté priestory riadne po€as doby trvania najmu uzival, nevznikla
mu v doésledku nesplnenia zmluvne dohodnutej povinnosti Ziadna Skoda. K poruSeniu povinnosti,
ktora bola v zmluve o najme zabezpefena zmluvnou pokutou zo strany Zalobcu ako aj ostatnych
prenajimatelov, doslo, preto ndjomcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud v3ak vysku
zmluvnej pokuty 15.000,- eur povazoval za neprimerane vysoku vzhfadom ku skuto&nostiam uvedenym
vySSie, a preto v zmysle § 545a Obdianskeho zakonnika vyuZil moderaéné pravo a zmluvnu pokutu
znizil. Za sankciu primeranu poruSeniu zabezpeovanej povinnosti povazoval sumu 1.500,- eur, t.j. 500
eur voli kazdému z prenajimatefov. Teda najomcovi voci Zalobcovi (K.. L.) vznikol narok na zmluvnu
pokutu vo vySke 500,- eur. Na odvolanie Zalovaného odvolaci Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom &.
k. 6C0/2802016-113 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti potvrdil. Rozsudok sudu prve;j
inStancie v spojitosti s potvrdzujicim rozsudkom sudu druhej inStancie nadobudol pravoplatnost dha
19.7.2017. K moderacii vy$ky dojednanej zmluvnej pokuty sudom prvej indtancie odvolaci sud uzavrel,
Ze vzhladom na vyznam a hodnotu zabezpeCovanej povinnosti suhlasi s tym, Ze je namieste vyuZit
pravo zniZit neprimerane vysoku zmluvnu pokutu, a Zze zmluvna pokuta uréena sudom prvej indtancie a
zapocitana na uplatnenu pohladavku Zalobcu vo vySke 500,- eur je v danom pripade primerana hodnote
a vyznamu zabezpefovanej povinnosti.

26. Vo veci sp. zn. 5C/108/2015 K.. Y. L. vypocuty ako strana - Zalobca vypovedal diia 15.2.2016 tak,
Ze dia 1.8.2012 vSetci (on, Y.. L., Y.. H.) podpisali zmluvu o ndjme s HYDROSANING, spol. s.r.0., tuto
zmluvu k 10.1.2013 zruSili a nasledne 11.1.2013 ,sme s odporcom uzatvorili novd zmluvu o najme* (po
oprave vypovede ,so spoloénostou odporcu Hydrosaning“. Dalej vypovedal: ,Bol tu jeden bod, kde sa
dohodla zmluvna pokuta celkom 15.000,- eur, teda 5.000,- eur voci kazdému z nas surodencov, pre
pripad, Ze by nedoSlo ku skolaudovaniu uvedenych nebytovych priestorov.“ ,My sme totiz chceli dat
v8etko na poriadok, hoci uz 5 rokov to bolo v rovhakom stave, toto sme spomenuli pred odporcom a
on sa toho chytil, aby sme to dali ako dévod pre uplatnenie zmluvnej pokuty s tym, Zze to bude len
preto, aby mal nejaku paku voci nasej sestre W. My sme hned vedeli, Ze je to nezmysel, ale odporca
nas presvedCil, Ze je to len z dévodu kvdli sestre L.. Nam dvom - teda mne a sestre H. tvrdil, Ze nikdy
od nas uvedenych 5.000,- eur pytat nebude®. ,TaktieZ poukazujem na to, Ze zmluva ani nie je riadne
zviazana, takZe odporca by si mohol voci nam uplatfiovat’ aj uplne ind sumu®. ,Poukazujem na to, Ze
odporca ako spolo&nost’ Hydrosaning uzival tieto priestory normalne, ni¢im nebol obmedzovany a o ni¢
neprisiel”. ,Zmluvna pokuta v zmluve o najme uzavretej medzi mnou, mojimi sestrami a spolo¢nostou
bola dohodnuta v celkovej vy8ke 15.000,- eur. Pokial do spisu bola doloZzena zmluva, kde je vySka
zmluvnej pokuty uvedena 1.500,- eur, uvadzam, Ze toto nie je spravne, naozaj bola dojednana zmluvna
pokuta vo vyske 15.000,- eur, teda 5.000,- eur vo&i kazdému, €o je uplny nezmysel. My sme to v ¢ase
uzatvarania zmluve vedeli, len sme chceli odporcovi poméct®. ,Ja som uz povedal, Ze som odporcovi
doveroval. My sme toto ustanovenie vébec nebrali vazne, chceli sme mu len poméct a on tvrdil, Ze
to ustanovenie vébec nebude pouzivat.“ Je pravda, Ze pristavbu neskolaudovali do doby uvedenej v
zmluve.



27. Vo veci sp. zn. 5C/108/2015 &tatutarny zastupca HYDROSANING, spol. s.r.0. na pojednavani dfa
15.2.2016 uviedol, Ze druha zmluva z 11.1.2013 o najme bola podpisanalen K.. L. a p. H. stym, Ze p. H.
slubila, Ze do zmluvy zabezpedi aj podpis p. L., o sa doteraz nestalo. Nie je pravdou, Ze by bola zmluvna
pokuta zapracovana do zmluvy o najme nebytovych priestorov z 11.1.2013 len kvéli prenajimatelke p.
L.. Tvrdil, Ze v zmluve, ktoru uzatvorili najskér vSetci u€astnici, uviedol podmienky, za ktorych najom
zoberie a potom to doplnil v dal$ej zmluve o zmluvnu pokutu, kedZe si povinnosti neplnili. Nie je pravdou,
Ze by tu i8lo len o podmienky medzi niektorymi zo surodencov, zmluvu uzatvaral so v8etkymi rovnako.

28. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

29. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

30. Podlra § 545a Obgianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdéze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

31. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len v €asti.

32. V tejto veci sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 5.000,- eur ako zmluvnej pokuty,
ktora bola fakturovana Zalovanej fakturou vystavenou Zalobcom driia 18.9.2013 pod ¢&. 130012, s
poukazom na jej dojednanie v €lanku Il. ods. 4 najomnej zmluvy uzatvorenej dfia 11.1.2013. Z obsahu
tejto (predmetnej) najomnej zmluvy vyplyva, Ze v €lanku Il. bod 4 doSlo zmluvnymi stranami k dojednaniu
zmluvnej pokuty tak, Ze prenajimatel zabezpec¢i na vlastné naklady zavkladovanie nezakreslenych Casti
budovy a objektov do katastra nehnutefnosti v lehote 6 mesiacov od podpisu zmluvy a Ze v pripade
nedodrzania tejto doby vznika narok najomcovi na zmluvnu pokutu vo vySke 15.000,- eur, pricom z tejto
sumy (okrem ostatnych prenajimatelov) zaplati Zalovana sumu 5.000,- eur. V konani bolo preukazané,
Ze tato ngjomna zmluva uzavreta dria 11.01.2013 medzi prenajimatelmi (podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti vratane rodinného domu s. &. K. na parc. €. Z. XXXX zapisanych na LV ¢. XXX pre
k.u. T., teda aj ich €asti, ktoré boli predmetom tejto najomnej zmluvy): Ing. Y. L., Y.. V. L, Y.. E. H.
a najomcom - Zalobcom, bola podpisana len prenajimatelmi: K. L. a Y.. E. H. a najomcom, resp.
$tatutarnym zastupcom Zalobcu. Zalovana sa v konani branila najskér odkazom na rozsudok tunajsieho
sudu ¢.k. 5C/108/2015-89 zo dna 11.4.2016 citaciou vypovede tamojSieho Zalobcu Ing. L. a citaciou
odbvodnenia moderacie vysky zmluvnej pokuty sudom, neskdr aj tym, Ze Zalobca ju podviedol, Ze
Statutarny zastupca Zalobcu jej predlozil na podpis len poslednu stranu zmluvy, Ze sumu (zmluvnu
pokutu) nepodpisala, Ze nevedela o dojednani zmluvnej pokuty, Ze pri podpise zmluvy ni¢ necitala, Ze
v zmluve mala byt len zmena v tom, Ze sa najomné bude platit inak v zime a inak v lete, Ze 0 zmluvnej
pokute sa so Statutarnym zastupcom Zalobcu vébec nerozpravali, Ze predmetnud najomnud zmluvu ani
nema, Ze Statutarny zastupca zalobcu jej predlozil na podpis len poslednu stranu zmluvy, Ze jej povedal,
Ze je zmena v zmluve len v tom, Ze chce inak platit ndjomné, Ze ked zmluvu podpisovala, nebola zoSita.
Zalovana na svoju obranu predloZila len Dohodu o ukon&eni zmluvy o najme nebytovych priestorov zo
dna 30.12.2012, podaci listok odosielatefa K.. Y. L. 2 11.7.2013, vypoved z najomnejzmluvy z 11.7.2013,
PPD z 14.1.2014, Sprievodnu spravu s vykresom z aprila 2013, technickd spravu o protipoziarne;j
bezpelnosti zo septembra 2013, v8etko dOkazy, ktoré nie su takymi dékazmi, ktoré by jej tvrdenia o
skutonostiach tykajucich sa zmluvnych dojednani vratane dojednania o zmluvnej pokute, uzatvorenia a
podpisania predmetnej najomnej zmluvy, potvrdzovali. Zalovana iné dékazy na svoje tvrdenia neoznadila
a nepredlozila. Tvrdenia Zalovanej Statutarny zastupca Zalobcu odmietal, naopak tvrdil, Ze podpisani,
teda Zalovana i K.. L. vedeli o v8etkom, €o je v zmluve uvedené, teda aj o sankcii, t.j. 0 zmluvnej pokute.
Na stretnuti Ing. L. a Zalovana predmetna zmluvu uz len podpisali. Po podpise zmluvy dostala Zalovana
i Ing. SI. jedno vyhotovenie zmluvy. Tvrdil dalej, Ze v obdobi od dania vypovede z prvej najomnej zmluvy
zo diia 01.08.2012 do uzatvorenia daldej (predmetnej) najomnej zmluvy prebiehali rokovania. Rokovania
viedol aj so Zalovanou a hlavne s Ing. L.. Pred podpisom predmetnej najomnej zmluvy bol obsah tejto
zmluvy vo verzii, ktora bola napokon podpisana, dany Zalovanej v textovej ¢asti na oboznamenie, a to



v obdobi po podani vypovede najomnej zmluvy z 01.08.2012 do jej podpisania. Nie je pravdou, Ze by
Zalovanej dal na podpis len poslednu stranu zmluvy, ved zmluva bola spojena spinacim strojéekom.
Tvrdil, Ze so Zalovanou hovoril 0 obsahu novej najomnej zmluvy, a to nielen o vy3ke najomného, ale
aj o zmluvnej pokute a to z toho dovodu, Ze predchadzajucu zmluvu prenajimatelia neplnili, ked stéle
Cast’ nehnutelnosti nebola zavkladovana. Sud konStatuje, Ze tvrdenia Statutarneho zastupcu v tomto
konani a vo veciach sp. zn. 4C/173/2013 a sp.zn. 45C/108/2015 si navzajom neodporovali. Naopak
Zalovana po predchadzajucej vypovedi po nahliadnuti do najomnej zmluvy z 1.8.2012 a do predmetnej
najomnej zmluvy z 11.1.2013 pripustila, Ze je mozné, Ze v poradi v druhej zmluve je dojednana ina vyska
najomného a Ze suhlasila s takymto najomnym pred podpisom zmluvy. Doplnila, Ze o zmluvnej pokute
sa rozpravali tak, Ze vie, Ze brat K.. L. a Statutarny zastupca zalobcu vymysleli ohfadom zavkladovania
kvéli sestre L., Ze sa pouzije takyto tah, Ze sa tam budu do zmluvy davat nejaké pokuty.

33. KedZe vo veciach sp.zn. 4C/173/2013 a sp.zn. 5C/108/2015 tunajSieho sudu bol uplatneny (inymi
osobami) narok zo zmluvnej pokuty z tej istej najomnej zmluvy z 11.1.2013 ako je tomu v tomto
konani (4C/59/2016), su pre toto konanie relevantné vypovede stran, resp. svedkov v tychto konaniach.
Napokon Statutarny zastupca zalobcu i Zalovana v tomto konani odkazali aj na svoje vypovede v danych
veciach. L. K.. Y. L. vypoduty vo veci sp.zn. 4C/173/2013 na pojednavani diha 16.2.2016 uviedol, Ze
v pripade najomnej zmluvy z 11.01.2013 tato zmluvu podpisoval zarovno s K.. V. a jeho sestrou pani
H. v rovhakom ¢Case. Vedel v Ease podpisu najomnej zmluvy z 11.01.2013, Ze je v najomnej zmluve
uvedeny zavazok zo zmluvnej pokuty. Dodal, Ze mu K.. V. a aj jeho sestre p. Drazovej povedal v ¢ase
uzatvorenia tejto zmluvy, Ze nikdy od nich nebude uplatfiovat zmluvna pokutu, vyjadril sa tak, ze tu
zmluvnu pokutu tam dava ako nejaku paku vodi ich sestre Y.. L.. Najomna zmluva datovana 11.1.2013
bola nim podpisana 11.1.2013. Y.. L. o tejto ndjomnej zmluve ani nevedela. Nevie povedat, €i jej hovoril
o najomnej zmluve pred alebo po 11.01.2013, povedali o najomnej zmluve Y.. L. a ak povedal, vyraz ,Ze
sme povedali“ Y.. L. o ndjomnej zmluve, myslel asi sestru H.. Sud uvadza, Ze tato vypoved potvrdzuje
tvrdenia $tatutarneho zastupcu Zalobcu. Zalovana vypoduta ako svedok vo veci sp. zn. 4C/173/2013
na pojednavani dfia 16.2.2016 uviedla, Ze vie, Ze existovali dve zmluvy, prva zmluva bola podpisana
aj Y.. L. u notara, z tej najomnej zmluvy bola dana vypoved a potom bola uzavretd dalSia zmluva o
prenajme, ktora sa tykala vy3$8ieho najmu a tuto v poradi druhd najomna zmluvu uz Y.. L. nepodpisala.
Po nahliadnuti do najomnej zmluvy z 11.01.2013 uviedla, Zze ked podpisala tuto zmluvu, ide v poradi o
druhu ngjomnu zmluvu. Skutognost, Ze tato zmluva je druha, vie z toho, Ze na prvej ndjomnej zmluve boli
overené podpisy a v tejto najomnej zmluve uz overené podpisy nie su. Na najomnej zmluve z 11.01.2013
vyzera byt jej podpis v poradi druhy. Ma doma zmluvy uzavreté so Zalobcom, mdzZe ich doloZit. Na otazku
zastupcu Zalobcu, ked ako svedkyna uviedla, Ze si neprecitala zmluvu z 11.01.2013, ¢i ma vedomost
o tom, Ze do obsahu textu sa dostalo zvySenie najomného, ak predtym uviedla, Ze ngjomna zmluva v
poradi druha bola uzatvarana kvéli zvySeniu nagjomného, zalovana ako svedkyra uviedla, Ze sa bavili
o zvySeni najomného a ona (svedkyfa) sa uz nepresvedcila, ¢i sa zvySenie najomného premietlo do
druhej zmluvy z 11.01.2013. Je pravdou, Ze Zalovana ako svedkyia uz vo veci sp.zn. 4C/173/2013 na
pojednavani dna 16.2.2016 tvrdila, Ze v €ase, ked uzatvarala najomnu zmluvu z 11.01.2013 nevedela, Ze
je dojednana zmluvna pokuta vo i jej osobe a vo€i surodencom, Ze zmluvnu pokutu v zmluve nevidela,
neprecitala si to. Takéto tvrdenie zalovanej s poukazom na vypoved Ing. L. ako svedka vo veci sp.zn.
4C/173/2013, ale tiez na skuto&nost, Ze dojednanie zmluvnej pokuty je uvedené v predmetnej ngjomnej
zmluve tesne nad textom ¢lanku lll. bod 1. (ktory obsahuje dohodu o najomnom vo vyske 10.800 eur
ro¢ne, pri€om Zzalovana o zmene najomného v porovnani s v poradi prvou najomnou zmluvou z 1.8.2012
vedela), sud vyhodnotil ako u€elové. Tvrdenie Zalovanej sud povazoval za ucelové aj s ohfadom na
vypoved jej brata, K. L. ako strany vo veci sp. zn. 5C/108/2015, ktory vypovedal dfia 15.2.2016 tak, Ze
dna 1.8.2012 v&etci (on, Y.. L., Y.. H.) podpisali zmluvu o najme s HYDROSANING, spol. s.r.0., tuto
zmluvu k 10.1.2013 zruSili a nasledne 11.1.2013 ,sme s odporcom uzatvorili novd zmluvu o najme* (po
oprave vypovede ,so spoloénostou odporcu Hydrosaning“. Dalej vypovedal: ,Bol tu jeden bod, kde sa
dohodla zmluvna pokuta celkom 15.000,- eur, teda 5.000,- eur voci kazdému z nas surodencov, pre
pripad, Ze by nedoSlo ku skolaudovaniu uvedenych nebytovych priestorov.“ ,My sme totiz chceli dat
vSetko na poriadok, hoci uz 5 rokov to bolo v rovnakom stave, toto sme spomenuli pred odporcom a on
sa toho chytil, aby sme to dali ako dévod pre uplatnenie zmluvnej pokuty s tym, Ze to bude len preto,
aby mal nejaku paku voci nasej sestre L. My sme hned vedeli, Ze je to nezmysel, ale odporca nas
presvedcil, Ze je to len z dévodu kvoli sestre Sokolovej. Ndm dvom - teda mne a sestre H. tvrdil, Ze nikdy
od nas uvedenych 5.000,- eur pytat nebude®. ,TaktieZ poukazujem na to, Ze zmluva ani nie je riadne
zviazana, takZe odporca by si mohol voci nam uplatfiovat’ aj uplne ind sumu®. ,Poukazujem na to, Ze
odporca ako spolo&nost’ Hydrosaning uzival tieto priestory normalne, ni¢im nebol obmedzovany a o ni¢



neprisiel”. ,Zmluvna pokuta v zmluve o najme uzavretej medzi mnou, mojimi sestrami a spolo¢nostou
bola dohodnuta v celkovej vy8ke 15.000,- eur. Pokial do spisu bola doloZzena zmluva, kde je vySka
zmluvnej pokuty uvedena 1.500,- eur, uvadzam, Ze toto nie je spravne, naozaj bola dojednana zmluvna
pokuta vo vyske 15.000,- eur, teda 5.000,- eur vo&i kazdému, €o je uplny nezmysel. My sme to v ase
uzatvarania zmluve vedeli, len sme chceli odporcovi poméct®. ,Ja som uz povedal, Ze som odporcovi
doveroval. My sme toto ustanovenie vébec nebrali vazne, chceli sme mu len poméct a on tvrdil, Ze to

ustanovenie vébec nebude pouzivat.“ Tunajsi sud vo veci sp. zn. 5C/108/2015 vyhodnotil obranu K.. L.
tak, Ze svoju verziu o dévode dohodnutia zmluvnej pokuty ni¢im nepreukazal.

34. Sud v tejto veci uzavrel, Ze v najomnej zmluve zo dia 11.1.2013 si zmluvné strany dojednali
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti uvedenej v ¢lanku Il. bod 4. zmluvnd pokutu vo vyske
15.000,- eur, z toho vo vztahu k Zalovanej vo vySke 5.000 eur. Zmluvna pokuta bola dojednana
pisomne a jej vySka je uréena konkrétnou sumou. Svoju zmluvnu povinnost' si Zalovana v lehote 6
mesiacov od podpisu predmetnej najomnej zmluvy, t.j. do 11.7.2013 nesplnila, o v konani sporné
nebolo, preto je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu. Sud dodava, Zze predchadzajuca Zmluva o
najme nebytovych priestorov uzatvorena dia 01.08.2012 a podpisana vSetkymi prenajimatelmi vratane
Zalovanej obsahovala rovnaky zavazok prenajimatela ako predmetna najomna zmluva, t.j. zabezpedit
na vlastné naklady zavkladovanie nezakreslenych &asti budovy a objektov do katastra nehnutelnosti
v lehote 6 mesiacov od podpisu zmluvy (¢lanok II. bod 4), tento zavazok vSak nebol zabezpeteny
dojednanim zmluvnej pokuty. Zmluva o najme nebytovych priestorov zo dria 01.08.2012 zanikla dohodou
o okamzitom skon&eni jej platnosti k 10.01.2013 uzavretou oboma zmluvnymi stranami a podpisanou
vS8etkymi uc€astnikmi zmluvy. Hned v nasledujuci den, t.j. 11.01.2013 bola uzatvorend predmetna
najomna zmluva.

35. K vyske dohodnutej zmluvnej pokuty sud uvadza, ze vySka zmluvnej pokuty by vo vieobecnosti
mala zodpovedat povahe a vyznamu povinnosti, ktorej nesplnenie sa zmluvnou pokutou zabezpecuje.
Ustanovenie § 545a Obcianskeho zdkonnika zakotvuje opravnenie sudu, aby neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu, vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, primerane znizil. Zmluvna pokuta ma byt
taka vysoka, aby na jednej strane poskytla veritelovi primeranu nahradu za vzniknutd majetkovu ujmu
a na druhej strane motivovala povinnd stranu k splneniu zmluvnej povinnosti. Zalovana vo svojom
pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dria 1.3.2017 poukazala na odévodnenie rozsudku vo
veci sp.zn. 5C/108/2015 tykajuce sa uplatnenia § 545a Obc&ianskeho zakonnika pri dojednanej tej istej
zmluvnej pokuty z tej istej najomnej zmluvy z 11.1.2013. Poukaz Zalovanej na dané rozhodnutie sudu
sud povazoval za dovolanie sa uplatnenia moderacného prava sudu zalovanou v tomto konani. Peri
rozhodovani o vySke zmluvnej pokuty sud zohladrioval ur€enie hodnoty a vyznam zabezpe&ovane;j
povinnosti. Podla nazoru sudu je predmetna dohodnutad zmluvna pokuta neprimerane vysoka, ¢o je
dévodom na pouzitie moderadného prava sudom. Statutarny zastupca Zalobcu potvrdil, Ze Zalobca
uzival nebytové priestory uvedené v najomnej zmluve z 11.01.2013 pocas doby trvania najmu, Ze
prenajimatefmi mu v uzivani branené nebolo, a Ze mu v suvislosti s poruSsenim povinnosti uvedenych
v predmetnej najomnej zmluve, ku ktorym sa viaze zmluvna pokuta, nevznikla Ziadna $koda. Sud v
tejto veci obdobne ako sud prvej inStancie a sud druhej inStancie vo veci sp.zn. 5C/108/2015 tunajSieho
sudu za sankciu primeranu poruseniu zabezpeovanej povinnosti a hodnote a vyznamu zabezpedovanej
povinnosti povazoval sumu 1.500,- eur, t.j. 500 eur voli kazdému z prenajimatelov. Teda Zalobcovi
vznikol vo&i Zalovanej narok na zmluvna pokutu vo vySke 500,- eur. Sud preto zaviazal Zalovanu na
zaplatenie (sudom znizenej zmluvne dojednanej zmluvnej pokuty) vo vyske 500 eur. Pokial Zalobca
Ziadal priznat viac, sud zalobu o do zvySku zamietol.

36. O povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalovana je v omeskani odo diia nasledujiiceho po splatnosti faktary &. 130012,
tj. od 19.10.2013 (faktura bola splatna dna 18.10.2013). VySka uplatneného a priznaného uroku z
omeskania zodpoveda § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Podla tohto ustanovenia je vy8ka urokov
z omeSkania o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna urokova sadzba k 19.10.2013 bola 0,50 %, preto
vySka uroku z omeSkania je 5,50%.Pokial Zalobca Ziadal priznat’ irok z omeSkania z vy$Sej sumy (zo
Zalovanej sumy 5.000,- eur), ale sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit urok z ome&kania zo sumy
500,- eur, sud Zalobu ¢o do zvySku zamietol.



37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci
uspech v rozsahu 10% a neuspech v rozsahu 90%, naopak zalovana mala vo veci Uspech v rozsahu
90% a neuspech v rozsahu 10%. Pomer Uspechu a neuspechu Zalovanej je 80%. Pomerne Uspesna
zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila, sud preto rozhodol, ze ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



