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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dria 6. februara 2018 v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Dedaka, v trestnej
veci obzalovaného Q. G., stihaného pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) a iné Tr.
zak., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/82/2017 zo
dna 4.10.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q. G. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/82/2017 zo dfia 4.10.2017 bol obZalovany Q. G.
odsudeny za zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak. spachaného v jednodinnom subehu s predinom porusovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a to na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 12.10.2016 v presne
nezistenom ¢ase od 9.00 hod. do 10.00 hod. vo W. neopravnene vnikol do dvora riadne oploteného
rodinného domu na ulici J. €. XXX/XX tym sp6sobom, Ze preliezol jeho oplotenie v prednej ¢asti dvora,
nasledne preSiel ku vchodovym dveram v zadnej ¢asti domu, kde za pouZitia prineseného pripravku na
rozlomovanie zamkov demontoval uzamykaci systém vchodovych dveri, ktoré nasledne otvoril, voSiel
do domu a schodmi vysiel na poschodie, kde z miestnosti Satnika umiestneného za spalfiou vylomil
dvierka drevenej skrine, v ktorej bola na stene pripevnena kovova skrinka na uschovu cennych veci
s elektronickym uzatvaranim, pri¢om tuto kovovu skrinku vybral a za pouzitia prineseného péacidla na
mieste nasilim otvoril, a ndsledne z nej odcudzil finanénu hotovost vo vyske 4.280 €, finanénu hotovost
1.000 USD (907,44 €), finan¢nu hotovost 6.000 CZK (222,02 €), rozne zlaté Sperky a bizutériu, ¢im
uvedenym konanim spésobil majitelom domu, manzelom E. F., nar. XX.XX.XXXX a O.. E. F,, nar.
XX XX XXXX, obaja bytom ul. J. XXX/XX, W. Skodu odcudzenim uvedenych veci a finanénej hotovosti
spolu vo vy8ke 9.183,46 € a poSkodenim zariadenia vo vyske 165 € a ich synovi E. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom ul. J. XXX/XX, W. spbsobil Skodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske 280 €.

Za to mu bol uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 (troch) rokov. Su¢asne
okresny sud obZalovanému uloZil povinnost - prikaz podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud uloZil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenym E. F., nar.
XX XX XXXX a O.. E. F., nar. XX.XX.XXXX 8kodu vo vySke 2.905 eur spolo¢ne a nerozdielne a AXA
pojistovna, a.s., pobocke poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Bratislava, Kolarska 6, ICO 36
857 521 Skodu vo vyske 5.342 eur.

Proti prvostupriovému rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
namieta pravnu kvalifikaciu skutku a s tym suavisiacu vysku trestu. Trestné stihanie podla § 212 ods. 4
pism. b) s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. povaZuje za nespravne a nezadkonné, kedZe vldmanie



Tr. zak. chape len ako spdsob konania a nie ako nasledok &i Skodu. Poukazal na nazor odbornikov
z oblasti prava k tomu, Ze su€asny pravny stav pri stihani kradeze si vyZaduje novelu. ObZalovany
spochybnil dévodnost’ pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. poukazujic na niZSiu mieru
zavaznosti, nakofko viac trestnych &inov spachal v jednoginnom subehu a nie samostatne. Nesuhlasil
s neuznanim polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. h), j) Tr. zak., pri¢om okresny sud nedostato¢ne
prihliadol na pomer a mieru zdvaznosti polahlujucich a pritaZzujucich okolnosti. ObZalovany vyjadril
nesuhlas s postupom sudcu, ked priznanie ku skutku podmienil uznanim narokov poskodenych na
nahradu Skody v celom rozsahu. Poukazoval na vy3Siu mieru zavaznosti priznania obzalovaného,
nakolko to bol jediny dokaz skutku v celom trestnom konani. Odvolanim napadol aj uloZenie probacného
dohladu, ktory povazuje za neulelny a nadbytoény, kedZe obZalovany je invalidnym déchodcom
vySSieho veku, pricom dal sfub, Ze bude viest riadny Zivot a nikdy v minulosti Ziadne sidom uloZené
povinnosti a podmienky neporusil. ObZalovany nesuhlasil ani s vyrokom o nahrade Skody z dévodu,
Ze poskodena si Skodu vydcislila dvojnasobne, pri¢om znalec znalecky posudok vypracoval len na
zaklade opisu predmetov a bezné ceny porovnatefnych predmetov nadhodnotil va&Sinou dvojnasobne.
Podla obzalovaného znalecky posudok nie je preskumatefny, neobsahuje potrebné udaje o pouzitych
metddach, podkladoch a spésoboch, na zaklade ktorych sa znalec k svojim zaverom dopracoval.
Okresny sud sa v odévodneni rozsudku nezaoberal narokom na nahradu 8kody, ani nevykonaval Zziadne
dokazovanie, preto obZalovany navrhol odkazat poSkodenych s narokmi na civilny proces.

Poskodeni E. F. a O.. E. F. k odvolaniu obZalovaného ohfadom nhrady 8kody v pisomnom vyjadreni
potvrdili, Ze obZalovany mal zaujem sa mimosudne vyrovnat s poSkodenymi, av8ak v navrhu na
vyrovnanie vychadzal z hodnoty, za ktord cenu ukradnuté veci spenazil, Eo samozrejme nepredstavuje
skuto&nu 8kodu, a preto poskodeni nepristupili na dohodu s obzalovanym. PoSkodeni vylugili, ze by si
Skodu navysili. Vysku Skodu ustalil znalec v znaleckom posudku vypracovanom v pripravhom konani.
Poskodeni zdbraznili, Ze Skoda mala byt eSte vySSia ako ustélil znalec, kedZze medzi odcudzenymi
vecami boli aj predmety nenahraditefné z titulu, Ze ich poSkodeny dostali darom, resp. zdedili a mali
k nim bliz8i vztah, nech aky méze stanovit odhadna cena. Na verejnom zasadnuti zotrvali na svojom
pisomnom vyjadreni.

Poskodena AXA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, uviedla, Ze rozhodnutie
okresného sudu je zakonné, vysSka Skody bola vypocitana na zaklade vypoctu plnenia odcudzenych
a poskodenych veci vychadzajuceho z odborného vyjadrenia znalca ¢. 070/2016 zo dna 28.10.2016.
vypracované v pripravnom konani. Svoju neucast’ na verejnom zasadnuti riadne a v€as ospravedinila.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut, ked prvostupriovy
rozsudok povaZoval za spravny a zakonny a ulozeny trest skér za mierny.

Obzalovany na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch odvolania uvedenych v pisomnom vyhotoveni.

Na zaklade odvolania obzalovaného, podaného v zakonnej lehote preskimal odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzali rozsudku,
prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli.

Odvolaci sud po preskumani odvolania obZalovaného zistil, Ze nie je dévodné, preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Odvolaci sud v celom rozsahu suhlasi so zavermi okresného sudu a s jeho pravnym posudenim veci. Z
tohto dévodu v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

K namietkam obzalovaného odvolaci sud uvadza:

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré okresny
sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim prijal, kedZze obZalovany po pouceni sidom odpovedal na
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) ah) Tr. por. "ano". ObZalovany preto nemdze v dalSom konani
ucinne napadnut vyrok o vine rozsudku. Okresny sud postupoval spravne, ked po prijati vyhlasenia
obZalovaného vykonal dokazovanie len k vyroku o treste a k vyroku o nahrade Skody. Z uvedeného
dovodu, je bez pravneho vyznamu, Ze obZalovany v odvolani vyjadril nesuhlas s pravnou kvalifikaciou



skutku. Pokial bol obZalovany s pravnou kvalifikaciou skutku nespokojny, nemal vyhlasit’ vinu vo vztahu
ku skutku pravne kvalifikovanému v obZalobe ako zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a),
ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak. spachaného v jedno€innom
subehu s pre€inom poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud navyse
dodava, Ze trestny €in kradeze vlamanim, pri ktorej bola spbsobena aspori mala $koda, je potrebné
kvalifikovat podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. z&k. v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zak. a trestny &in
kradeZe vlamanim, pri ktorej nebola spdsobena ani mala Skoda, sa kvalifikuje podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. K vykladu tychto ustanoveni zaujalo stanovisko aj trestnopravne kolégium Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 6/2012, pod poradovym ¢&islom 116.

Okresny sud spravne vyhodnotil aj polah&ujuce okolnosti a pritaZujuce okolnosti u obZalovaného
postupujuc podla zadkladnych zasad na ukladanie trestov upravenych v § 34 Tr. zak. posudzujuc spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Zakonnému postupu okresného sidu nemozno
ni¢ vytknut, kedZe vymeru a druh trestu riadne odévodnil. Okresny sud ulozZil obzalovanému trest na
samej dolnej hranici trestnej sadzby. Pri uloZeni trestu odiatia slobody vo vymere troch rokov, ktorého
vykon sa podmiene¢ne odklada, musel okresny sud povinne ulozit proba&ny dohlfad nad spravanim
obzalovaného v skuSobnej dobe podla § 51 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany podal odvolanie aj proti vyroku o nahrade Skody. Odvolaci sud po preskimani rozsudku
okresného sudu v tejto Casti zistil, Ze vySka Skody bola v adhéznom konani riadne preukazana, a to
odbornymi vyjadreniami D. E. & 070/2016 zo dfia 17.10.2016 a ¢. 004/2017 zo dha 31.01.2017. V
Ziadnom pripade neslo o svojvolné uréenie vysky Skody poskodenymi, ako sa obhajoval obzalovany.
Nad to odvolaci sud poukazuje na tu skutonost, Ze vySka Skody je vyjadrena aj v skutkovej podstate
trestného Cinu, ku ktorému trestnému ¢&inu (ako aj k pravnej kvalifikacii odvodenej od vysky Skody)
obzalovany vyhlasil vinu. Vyrok prvostupfiového siudu o nahrade Skody zodpoveda ustanoveniu § 287
Tr. por.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného zamietol ako
nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



