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Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin¢ikovou v pravnej veci zalobkyne X. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom W. A. U., E. XXX, C. H. proti Zalovanému U. F., nar. X.X.XXXX, bytom F., P. XXX/
XX, zastupenému JUDr. Matejom Valjentom, advokatom v Partizanskom, Jesenského 232, o ur€enie
otcovstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému P. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.S.
A. U., E. XXX, Ceska republika, zastupenému Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako
koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje zalovanému vyzivné na mal. P. T.,nar. XX.XX.XXXX s uc€innostou od 28.12.2009 do
30.11.2010 sumou 2500,-K& mesacne, s ucinnostou od 01.12.2010 do 28.12.2010 sumou 2000,-K¢&
mesacne, s ucinnostou od 29.12.2010 do 07.08.2011 sumou 1500,-KE mesacne , s ucinnostou od
08.08.2011 do 31.08.2016 sumou 2000,-K¢& mesacne, s ucinnostou od 01.09.2016 sumou 2300,-K¢&
mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred do ruk zalobkyne.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 28.12.2009 do vyhlasenia rozsudku v sume 151 673,61 K¢ je zalovany
povinny zaplatit' Zalobkyni v mesaénych splatkach vo vyske 1500,-K& mesacne spolu s beznym vyzivhym
s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit na G&et tunajieho sudu nahradu trov konania $tatu v sume 603,84 €
do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Zalobkynia sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanému uréenia otcovstva k maloletému P. T., nar.
XX XX.XXXX a pravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym
sa spoznali v S. zagiatkom marca 2009, kam ona odisla za pracou. Bol jej susedom v dome, kde byvala.
V polovici marca zadali spolu chodit’ a intimne sa stykat. V juni sa musela nahle vratit do C. H., kde
zistila, Ze je tehotnd. Po dlh§om rozhodovani o tom informovala Zalovaného s tym, Ze dieta si necha,
pretoZe na preruSenie tehotenstva bolo neskoro a ani zo zdravotnych dévodov ho nechcela postupit.
Otec dietata s fiou prestal akymkolvek spésobom komunikovat' a ona sa rozhodla dieta vychovavat
sama. V sucasnosti Zije z minimalnych prijmov (3800 K& rodi€ovsky prispevok, 500 K¢ pridavok na dieta
a z jednorazovych socialnych davok) v dvojizbovom byte, kde plati najomné 9000 K& mesacne. Dna
28.12.2009 sa jej narodil syn P. T. a pretoZe v rozhodnej dobe pre jeho pocatie mala sexualny styk len
so zalovanym, je vyligené, Ze by otcom mohol byt iny muz. Zalovany je slobodny a Zije striedavo v
S. u svojej sestry a na X. u svojej matky. Otcovstvo neuznal a dietatu ni&im neprispel. Neprispel jej
finanéne ani materialne v dobe jej tehotenstva ani po pérode. Zalobou sa doméha uréenia, ze U. F.



je otcom maloletého, zverenia maloletého do jej vychovy, uréenia vyzivného sumou 3500 K& mesacne
od 28.12.2009, povinnosti prispiet jej na zaobstaranie vybaviCky a ko¢ika pre syna sumou 10000 K¢ a
zaplatit’ jej na zvySené naklady spojené s tehotenstvom a pérodom sumou 5000 K&.

(2) Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani diia 09.01.2018 poukazal na odévodnenie odvolania
Zalovaného zo dna 22.08.2016 , v ktorom uvadzaju skuto€nosti, ktoré maju vplyv na ur€enie vyzivného.
Navrhol, aby sud zhodnotil moznosti a schopnosti Zalovaného ako osoby povinnej platit' vyzivné a
to osobitne poCas celého obdobia, za ktoré je uréené vyzivné. Zaroven navrhol, aby sud skumal aj
odbévodnené potreby maloletého ako opravneného na vyzivné s tym, aby vyska vyZivného bola urena
v suvislosti s kritériami uvedenymi v § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Otec ako osoba povinna platit vyzivné
v sucasnosti plati na maloletého vyZivné v sume 84,96 € mesacne, €o je bezné vyZivné. Nevie vsak,
odkedy toto vyzivné zacal matke dietata poukazovat a nevie tiez, €i plati zameskané vyZzivné alebo nie.
Bol problém v tom, Ze niekolkokrat Ziadali matku dietata o poskytnutie €isla uctu , na ktory treba vyzivné
poukazovat. Ozvala sa az po 3 mesiacoch. Dfa 07.11.2016 mu poslal SMS, aby platil mesaéne sumu
140,60 €, v Com je zahrnuté aj zameskané vyzivné. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dna
23.06.2016 k majetkovym a zarobkovym pomerom Zalovaného uviedol, Ze méa vedeny ucet v CSOB
s aktualnym zostatkom 204,68 €. Plati zalohové platby spojené s bytom v sume 55,84 €, za elektrinu
9,13 € mesacne , za plyn 5 € mesacne. Zalovany plati poistenie svojej osoby v sume 27,91 € mesacéne
a poistenie domacnosti v sume 45,94 € ro¢ne. Splaca hypotekarny uver v mesacnej splatke 170,47
€, dalej uver na rekonstrukciu bytu v sume 92,04 € mesacne a spotrebitelsky Uver v sume 98 € a
uver, ktory si vzal na dokoncenie rekon$trukcie bytu v sume 69,94 €. Upozornil, Ze z hladiska vydavkov
je potrebné prihliadnut’ aj na jeho Zivotné minimum v sume 198,09 €. Zalovany ma dieta, ktoré bolo
osvojené inou osobu, takZze mu k nemu bola zruSena vyZivovacia povinnost. Vy8ku vyzivného navrhol
urit v sume 70 az 80 mesacne. Navrh Zalobkyne v €asti Uhrady vydavkov na vybavicku a kociar pre
dieta vo vyske 10.000 K¢ so zretefom na jej vyjadrenie, Ze nema doklady o kupe predmetnych veci,
povazuje za nedévodny.

(3) Kolizny opatrovnik odporucil urcit vySku vyZivovacej povinnosti podfa zarobkovych moznosti a
schopnosti oboch rodi€¢ov a podla opodstatnenych potrieb maloletého dietata. Vyzivné navrhol urcit od
narodenia dietata.

(4) Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 23.06.2016, ¢.k. 4P/26/2012-421 tak, ze urcil otcovstvo
Zalovaného k maloletému P., maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, zalovanému urcil vyZivné
na maloletého s u€innostou od 28.12.2009 do 28.12.2010 v sume 2.800 K& mesacne, s u¢innostou od
29.12.2010 sumou 2.300 K& mesé&ne. Zro¢né vyzivné za obdobie od 28.12.2009 do vyhlasenia rozsudku
v sume 185.622,57 K& ulozil Zalovanému platit' Zalobkyni v mesalnych splatkach vo vySke 1.500 K¢&
spolu s beznym vyzivnym. Styk Zalovaného s maloletym neupravil, vo zvySku Zalobu zamietol, uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit na ucet tunajSieho sidu sudny poplatok za Zalobu o urenie otcovstva,
ulozil mu povinnost' zaplatit na u€et tunajSieho sudu nahradu trov konania Statu v sume 487,52 € a
Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Zalovany podal odvolanie proti vyroku rozsudku o uréeni
vyzivného a proti vyroku o zro€nom vyzivhom. Krajsky sud v Tren&ine rozhodol o odvolani Zalovaného
uznesenim zo 28.02.2017, sp. zn. 6CoP/7/2017 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dha
23.06.2016, sp. zn. 4P/26/2012 v €asti ur€enia vyZivovacej povinnosti Zalovanému zrusil a vec vratil sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v Tren¢ine konstatoval, Ze sud prvého stupria spravne
vzhliadol dévody, pre ktoré bolo dévodné priznanie spatného vyzivného. Zarover konstatoval, ze pri
uréeni vysky priznaného vyzivného sud prvého stupfia nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie skutoéného stavu veci, ked navrh v €asti, v ktorej sa matka maloletého domahala priznaného
prispevku na zaobstaranie vybavi¢ky a kocika v sume vy3Sej ako 6.000 K& zamietol. Rovnako tak u
Zalovaného pri ureni vysky priznaného vyZivného posudzoval len aktudlne moznosti, schopnosti a
majetkové pomery. UloZil sudu prvého stupfa pri ur€eni vysky vyZivného spatne jednotlivé obdobia
rozliSovat a pre tento ucel zaoberat' sa moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi Zalovaného
v danych &asovych usekoch a konkrétnymi odévodnenymi potrebami maloletého v minulosti a s
ohladom na tieto zistenia stanovit’ vySku vyzivného. UloZil sudu I. stupfia zistit riadne pomery na strane
otca maloletého za celé obdobie, za ktoré bolo maloletému priznané vyZivné a odévodnené potreby na
strane maloletého.

(5) Sud v sulade s uznesenim odvolacieho sudu vyzval Zalobkyriu, aby sa vyjadrila k jej zarobkovym a
majetkovym pomerom v obdobi od 28.12.2009 do sucasnej doby a aby o jej zarobkovych a majetkovych



pomeroch predlozila doklady. Vyzval ju tiez, aby sa vyjadrila k odévodnenym potrebam maloletého v
obdobi od 28.12.2009 do sucasnej doby a predloZila o nich doklady a tieZ , aby sa vyjadrila k vydavkom
na vybaviCku a ko€ik pre maloletého, uviedla zoznam veci, ktoré pre maloletého kupila a predlozila
doklady o tychto vydavkoch a o ich vyske. Zalobkyria napriek tejto vyzve vyjadrenie Ziadané sudom a ani
Ziadne doklady nepredlozila. Sud doplnil dokazovanie vysluchom zastupcu Zalovaného, obozndmenim
obsahu spisu najmé potvrdenia UPSVaR z 1.7.2016, pracovnej zmluvy z 8.8.2011, mzdového listu za
obdobie 1/2012 - 9/2012, dohody o skon&eni pracovného pomeru zo 17.9.2012, pracovnej zmluvy zo
16.9.2012 , potvrdenia o zamestnani, dohody zo 4.4.2013, spravy UPSVaR z 28.4.2017, potvrdenia z
3.5.2017, potvrdenia o prijme z 3.5.2017, potvrdenia z 15.5.2017 , potvrdenia z 10.10.2017, potvrdenia
o diétach z 12.10.2017 a zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 23.06.2016, sp.
zn, 4P/26/2012 bolo uréené otcovstvo zalovaného k maloletému P.. Sud zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky a styk otca s maloletym neupravil. V tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 16.12.2016.

(6) Malolety P. sa narodil dha 28.12.2009. Navstevoval predSkolské zariadenie. V si¢asnej dobe ma X
rokov a je Ziakom zakladnej Skoly.

(7) Zalobkynia bola s maloletym na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 7600,-
K& do 1 roka veku dietata. Od 1 roku dietata dostavala rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky v
sume 4300,-K&. Od 28.12.2013 bola nezamestnana, vedena na Urade prace v P. W., poberala socialne
davky. Po skon&eni rodi€ovskej dovolenky poberala pol roka podporu v nezamestnanosti najprv v sume
cca 3.664 K& po dobu 2 mesiacov, ktora sa mala nasledne zniZovat, k tomu podfa jej vyjadrenia mala
poberat dalSie socialne davky, ktoré by spolu mali €init asi 11000,-K&. Od narodenia dietata zamestnana
nebola / v Ease jej vysluchu dfia 22.01.2014 zamestnana nebola/. Matka ma vydavky na najomné,
vydavky pre maloletého. Ona sama ma atopicky ekzém s ¢im ma vydavky cca 50 K& mesacne. Po
narodeni maloletého kupovala detsky kociar v hodnote 4.000 K&, dalej Sportovy kociar za sumu 300
K¢&. Od mesta dostala okamziti pomoc, za €o preplatila vydavky na detsky kociar.

(8) Zalovany bol v obdobi od 28.12.2009 do 29.11.2010 zamestnany, zdrziaval sa v Spanielsku. Od
30.11.2010 do 28.02.2011 a v obdobi od 03.04.2011 do 07.08.2011 bol evidovany v evidencii uchadzadov
o zamestnanie vedenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom. V uvedenom obdobi
nemal prijem a v uvedenom obdobi nepoberal Ziadne davky a prispevky. Od 08.08.2011 do 17.09.2012
bol zamestnany v spolo¢nosti GEODIS TRANS SLOVAKIA s.r.0. s priemernym mesacnym zarobkom v
sume 377,68 €. Poberal cestovné nahrady priemerne v sume 742,71 € mesaCne. Od 16.9.2012 sa stal
zamestnancom TRANS EUROPE, s.r.0. Povazskéa Bystrica s priemernym mesacnym zarobkom 374,72
€. Od 14.4.2013 je Zalovany zamestnany u terajSieho zamestnavatela ako vodi¢ MKD. Za obdobie od
maja 2015 do aprila 2016 dosahoval priemerny mesacny plat v sume 411,04 € a na diétach prijem
priemerne v sume 1.072 €. Za obdobie od maja 2016 do marca 2017 dosahoval priemerny mesacny plat
v sume 532,15 € a na diétach prijem v sume 1.003,82 €. Za obdobie od aprila 2017 do septembra 2017
dosahoval priemerny mesacny plat v sume 531,80 € a na diétach prijem priemerne v sume 1.032 €. Otec
maloletého, je rozvedeny a okrem maloletého P. nema inu vyZivovaciu povinnost. Vlastni byt. Mesaéne
vynaklada na platby spojené s bytom sumu 55,84 €, za elektrinu plati sumu 9,13 €, za plyn plati sumu 5
€. Zalovany plati poistenie svojej osoby v sume 27,91 € mesacne a poistenie domacnosti v sume 45,94
€ ro¢ne. Splaca hypotekarny uver v mesacnej splatke 170,47 €, dalej uver na rekonstrukciu bytu v sume
92,04 € mesacne a spotrebitel'sky uver v sume 98 € a uver, ktory si vzal na dokon&enie rekonstrukcie
bytu v sume 69,94 €. V su€asnosti prispieva na vyzivu maloletého sumou 140,60 € mesacne. Za obdobie
od novembra 2016 do 31.12.2017 zaplatil na vyZivu maloletého sumu 49587,93 K& ( 14 platieb po 140,60
€ x 25,192 K¢).

(9) Podra €&l. 12 ods. 3 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 sudy ¢lenského Statu maju takisto pravomoc v otdzkach
rodiCovskych prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su konania uvedené v odseku 1, ak: a) dieta
ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu vazbu, najma na zaklade skutoénosti, Ze jeden z
nositefov rodi¢ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State, alebo Ze dieta je
Statnym prisludnikom tohto &tatu; a b) vSetci u€astnici konania prijali pravomoc sudov vyslovne alebo
inym jednozna¢nym spdsobom v ¢ase zacatia konania, a ak je to v najlepSom zaujme dietata.



(10) Podra €&l. 3 pism. c) Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti v €lenskych
Statoch je prdvomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana sudu, ktory ma podfa svojho pravneho
poriadku pravomoc konat o osobnom stave, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto
konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

(11) Podra &l. 15 citovaného nariadenia rozhodné pravo vo veciach vyzivovacej povinnosti sa v €lenskych
Statoch, ktoré su viazané haagskym Protokolom o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost z 23.
novembra 2007 (dalej len "Haagsky protokol z roku 2007"), uréuje podla tohto protokolu.

(12) Podrla €&l. 4 ods. 3 Haagskeho Protokolu z roku 2007 bez ohladu na ¢lanok 3, ak opravneny podal
navrh na prislusny organ Statu obvyklého pobytu povinného, uplatfuje sa pravo Statu konajuceho sudu.

(13) Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud m0ze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

(14) Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

(15) Podla § 62 ods. 1 az ods. 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

(16) Podfla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

(17) Podla § 75 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

(18) Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(19) S otazkou pravomoci slovenského sudu a rozhodného prava sa sud vyporiadal uz v rozsudku
zo diia 23.06.2016, sp. zn. 4P/26/2012. Z dbvodu pravnej istoty v8ak sud konstatuje, Ze v konani o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti je dana pravomoc tunajSieho sudu ustanovenim ¢&l. 12 ods.
3 Nariadenia €. 2201/2003, pretoze jeden z nositelov rodi€ovskych prav (otec) ma obvykly pobyt v
Slovenskej republike a vSetci U€astnici prijali svojou u€astou na konani pravomoc sudov Slovenskej
republiky. Pravomoc v rozhodovani o vyzivovacej povinnosti vyplyva z €l. 3 pism. ¢) Nariadenia €. 4/2009,



pretoZe pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti je danu sudu, ktory kona o osobnom stave (teda
aj o uréeni otcovstva). Rozhodnym pravom je podla €&l. 4 ods. 3 Haagskeho protokolu z roku 2007
pravo Statu konajuceho sudu, teda slovenské pravo. Sud tak rozhodne o vyZivovacej povinnosti podla
slovenského prava.

(20) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne je podana dovodne ale nie v celom rozsahu. Sud vychadzal z toho, Ze Zalovany je
otcom maloletého, kedZe jeho otcovstvo k maloletému bolo uréené pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Pravoplatnym rozhodnutim sudu uz bolo rozhodnuté aj o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
matky. Sud preto po doplneni dokazovania rozhodol o uréeni vyZivného na maloletého a to spéatne
odo dfia narodenia maloletého t.j. s u€innostou od 28.12.2009. V konani o vyZivné pre mal. dieta je
mozné vyzivné priznat' najviac 3 roky spatne pred podanim navrhu. Navrh bol podany dria 29.03.2012,
vyzivné je teda mozné priznat spatne odo dha narodenia maloletého (t.j. s t€innostou od 28.12.2009).
Za dbévody hodné osobitného zretela pre spatné priznanie vyzivného sud povazoval to, ze ide o vyzivné
urené pre maloleté dieta, ktoré je a bolo v takom veku, Ze narok na vyzivné mohla uplatnit len jeho
matka. Skutocnost, ¢i a kedy matka maloletého narok na urCenie otcovstva a na ur€enie vyZivného
uplatnila a z akych dévodov na jej strane tieto naroky uplatnila az s €asovym odstupom od narodenia
maloletého by nemala byt skuto&nostou v neprospech maloletého a v rozpore s jeho zaujmom. Za dalSi
dovod hodny osobitného zretela sud povazoval to, Ze matka sa o maloletého od narodenia stara sama
a sama zabezpecuje jeho potreby. Z dévodu, Ze sa o maloletého od jeho narodenia musela sustavne
starat, nemohla sa zamestnat a jedinym zdrojom jej prijmov boli $tatne socidlne davky. Zalovany o
maloletého neprejavil Ziadny zaujem, ani v Case, ked zistil, Ze sa malolety narodil, ani po za¢ati tohto
konania, a to ani vtedy, ked uz bolo znaleckym dokazovanim nepochybne preukdzané, Ze je otcom. Na
jeho vyzivu od jeho narodenia neprispieval. Sud preto ur€il vyZivovaciu povinnost aj spatne. Za obdobie
od 28.12.2009 do 28.12.2010 sud tak urcil vyZivné v obdobi od 28.12.2009 do 30.11.2010 sumou 2000,-
K& mesacne a v obdobi od 01.12.2010 do 28.12.2010 sumou 1500,- K& mesacne. Takto uréené vyzivné
v obdobi od 28.12.2009 do 28.12.2010 sud zvysil o 500,-K& mesacéne. Sud vzal do avahy, Ze pocas
prvého roku Zivota maloletého mala matka na maloletého zvySené vydavky, najma na zabezpelenie
vybavi¢ky a ostatnych potrieb suvisiacich s jeho narodenim. Na uhradu vybavi¢ky a tychto potrieb sud
urCil Zalovanému vyzivné pocas prvého roka Zivota maloletého v sume o 500,-K& mesaéne vy33ej ako
bezné vyzivné. Sud zohladnil aj skutoénost, Ze Zalobkyria iné deti okrem maloletého nemé a z tohto
doévodu nepochybne musela pre maloletého zakupit aspori zakladné veci ako su oble€enie, postielka,
koCik, plienky a pod. Sud mal za to, Ze jej v suvislosti so zabezpe€enim zakladnych veci pre maloletého
vznikli vydavky minimalne v sume 6000 K& Sama Zalobkyna uviedla, Ze na detsky kociar vynalozila
sumu 4.000 K¢& a na Sportovy kociar vynaloZila nasledne sumu 300 K¢&. V tomto obdobi Zalobkyta bola
na materskej dovolenke, mala prijem 7600 K&, o maloletého sa osobne starala. V uvedenom obdobi bol
Zalovany od 28.12.2009 do 30.11.2010 zamestnany , zdrziaval sa v Spanielsku. V uvedenom obdobi /
od 28.12.2009 do 28.12.2010/ bol nezamestnany od 30.11.2010 do 28.12.2010. Sud preto v obdobi
od 28.12.2009 do 30.11.2010 urcil vyzivné Zalovanému v sume 2000 K¢ a v obdobi po navrate zo
Spanielska od 01.12.2010 do 1 roka veku dietata, teda do 28.12.2010 sumou 1500 K& mesaéne. Sud
Zalovanému urcil vyZivné za obdobie od 28.12.2009 do 30.11.2010 sumou 2500 K& mesacne / 2000 K&+
500 K&/ a0d 01.12.2010 do 28.12.2010 sumou 2000 K& mesacne / 1500 K& + 500 K¢&/. Sud Zalovanému
urcil vyZivné za obdobie od 29.12.2010 do 07.08.2011 sumou 1500 K& mesalne pri¢om vychadzal z
toho , Ze malolety bol v tomto obdobi v starostlivosti matky, ktorej sa vSak zniZil prijem od prvého veku
roku dietata na 4300 K& mesacne. Zalovany bol v tomto obdobi evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
a nepoberal davky v hmotnej nidzi a prispevky k davke. Pokial ide o toto obdobie, sud vychadzal z toho,
Ze v schopnostiach a mozZnostiach Zalovaného v tomto obdobi bolo najst’ si zamestnanie, v ktorom by
dosiahol prijem v takej vy$ke, aby mohol na vyzivu maloletého prispievat v uvedenom obdobi minimalne
sumou 1500 K& mesacéne. Od 08.08.2011 do 31.08.2016 sud Zalovanému urgil vyZivné sumou 2000 K&
mesacne, pretoZze v uvedenom obdobi bol Zalovany zamestnany s prijmom viac ako 1000 €, v ktorom
su v8ak zahrnuté aj diéty. V uvedenom obdobi odbévodriuje ur€enie vyzivhého vy$Sou sumou nielen to,
Ze bol Zzalovany uz zamestnany ale aj to, Ze v priebehu tejto doby bol malolety stardi , potreboval viac
na oblecenie, stravu a v uvedenom obdobi zacal chodit do predskolského zariadenia. Od 01.09.2016
sud urcil Zalovanému vyzivné sumou 2300 K& mesacne pricom zohladnil skutoénost, Ze sa prijem
Zalovaného postupne zvySoval ale sud najma prihliadol na to, Ze malolety objektivne dosiahol vek viac
ako 6 rokov, zacal chodit do ZS s &im Zalobkyni vznikli dal$ie vydavky / $kolské pomédcky, zosity, poplatky
v Skole, atd./, ktoré predtym na maloletého nemala.



(21) Zro€né vyzivné za obdobie od 28.12.2009 do vyhlasenia rozsudku v sume 151 673,61 K¢ (t.j. suma
zro€ného vyzivného 201.261,54 K& minus suma zaplateného vyzivného 49587,93 K&) na maloletého
P. je otec maloletého povinny zaplatit' Zalobkyni v mesacnych splatkach vo vySke 1.500 K& mesacne
spolu s beznym vyzivnym s G&innostou od pravoplatnosti rozsudku. Sud tak rozhodol tak z dévodu,
Ze prijmy a majetkové pomery Zalovanému neumoziuju zaplatit' celé zro€né vyZivné naraz. Sud preto
povolil Zalovanému zro&né vyzivné zaplatit' v splatkach s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku do
zaplatenia s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as sa stane zro¢nym celé
zro€né vyzivné. Zro¢né vyzivné ma zalovany povinnost platit spolu s beznym vyZivnym od pravoplatnosti
rozsudku. Zro&né vyzivné pozostava z vyzivného : za obdobie od 28.12.2009 do 31.12.2009 v sume
322,60 K¢ / t.j. za 4 dni x 80,65 K¢ (2.500 K¢ :31 dni= 80,65 K& po zaokruhleni) ; od 01.01.2010
do 30.11.2010 v sume 27.500 K&, t.j. 11 mesiacov x 2.500 K&; od 01.12.2010 do 28.12.2010 v sume
1.806,56 K¢, t.j. za 28 dni x 64,52 K& (= 2.000 K& : 31 dni) ; od 29.12.2010 do 31.12.2010 v sume
145,17 K¢, t.j. za 3 dni x 48,39 K& ( = 1.500 KE mesacne :31 dni) ; od 01.01.2011 do 31.07.2011 v
sume 10.500 K¢, t.j. 7 mesiacov x 1.500 K¢&; za obdobie od 01.08.2011 do 07.08.2011 v sume 338,73
K¢, t.j. 7 dni x 48,39 K¢&; za obdobie od 08.08.2011 do 31.08.2011 v sume 1.548,48 K¢, t.j. 24 dni x
64,52 K¢ (= 2.000 K¢ : 31) ; za obdobie od 01.09.2011 do 31.12.2011 v sume 8.000 K¢, t.j. 4 mesiace
x 2.000 K¢, za obdobie od 01.01.2012 do 31.08.2016 v sume 112.000 K&, t.j. 56 mesiacov x 2.000 K&;
za obdobie od 01.09.2016 do 31.12.2016 v sume 9.200 K¢, t.j. 4 mesiace x 2.300 K&; za obdobie od
01.01.2017 do 31.12.2017 v sume 27.600 K¢, t.j. 12 mesiacov x 2.300 K&; za obdobie od 01.01.2018 v
sume 2.300 K& mesacCne. Za obdobie od 28.12.2009 do vyhlasenia rozsudku / do 31.1.2018/ vznikla
Zalovanému povinnost zaplatit v prospech maloletého na vyzivnom sumu 201 261,54 K&. Zalovany
zaplatil na maloletého vyzivné v sume 1968,40 € /14x 140,60 €/ €o po prepoditani na K& / kurz € ku K&
k 02.02.2018 bol 25,192 K&/. Zaplatené vyzivné potom predstavuje sumu 49 587,93 K¢ po zaokruhleni /
1968,40 € x 25,192 K&/. Po odpocitani zaplateného vyzivného v sume 49 587,93 K¢ predstavuje zroéné
vyzivné sumu 151 673,61 K&/ 201 261,54 K& - 49 587,93 K&/.

(22) Vo zvysku t.. v Easti, v ktorej Zalobkyha Ziadala priznat ndklady na vybavi¢ku a ko&ik pre maloletého
v sume vy3Sej ako 6000,-K¢& a v &asti, v ktorej Ziadala ur€it vyzivné v sume vy3Sej ako vyzivné uréené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sud jej zalobu zamietol. V &asti, v ktorej sa Zalobkyha domahala
priznania prispevku na zaobstaranie vybavi¢ky a ko€ika v sume vy$3ej ako 6000,-K& sud Zalobu zamietol
z dbvodu, Ze Zalobkyfia nepreukazala vysku nakladov, ktoré na kupu vybavi¢ky a koCika vynaloZila,
resp. , Ze vynalozila naklady vy3Sie ako 6000,-K& na zékladné potreby a vybavicku maloletého. Sud
zvy8ené vydavky suvisiace so zaobstaranim vybavi¢ky zohladnil pri ur€eni vys8ieho vyZivného pocas
prvého roku Zivota maloletého. V Casti, v ktorej Ziadala Zalobkyna vyzivné urcit’ vy$8ou sumou ako je
vyzivné ur€ené vo vyroku tohto rozsudku sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze vyZivné v uréenej vyske
povazoval za primerané moznostiam, schopnostiam, majetkovym pomerom oboch rodi€ov maloletého
ako aj veku a oddévodnenym potrebam maloletého v tom ktorom obdobi.

(23) Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

(24) Podra § 55 Civilného mimosporového poriadku sud mozZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

(25) Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o
trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh.

(26) Podra § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

(27) Statu vznikli v konani trovy suvisiace prekladom pisomnosti suidu z jazyka slovenského do jazyka
Ceského vo vyske 603,84 €. Sud k nahrade trov Statu, ktoré v konani vznikli zaviazal Zalovaného. Sud
tak rozhodol s ohlfadom na okolnosti pripadu z dévodu, Ze je pravom Zalobkyne konat pred sudom v
jazyku, ktorému rozumie ako aj na to, Ze Zalobkyni bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a
tiez na to, Ze jej Zalobe bolo v prevaznej €asti vyhovené.

(28) Vzhfadom k tomu, Ze konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je konanim podla Civilného
mimosporového poriadku a ani jeden z u€astnikov konania si narok na nahradu trov konania neuplatnil,



sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku rozhodol o trovach u&astnikov konania tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



