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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Janky Boroskovej a JUDr. lvice Hanuskovej, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti zalovanému X. X.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom S. XXX/XX, XXX XX W. Z., zastipenému ZASTAVME UZERU
- Obcianske zdruzenie na pravnu ochranu obcana a finanéného spotrebitela, so sidlom Pod Hajom
1367/169-44, 018 41 Dubnica nad Vahom, o zaplatenie 976,18 Eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis$ €. k. 12Csp/15/2020 - 193 z 01. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstanény
sud®), odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (prvy vyrok). O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania
v celom rozsahu (druhy vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze Zalobca sa voc&i Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 976,18 Eur s 5 % urokom z omes&kania titulom nesplnenia zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej diia 29. 04. 2019 medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, bola
pohladavka postupcu voci Zalovanému postipena na Zalobcu. Postupca uzavrel so Zalovanym dha
08. 09. 2014 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. C. (dalej aj ,,Zmluva®), ktorou poskytol Zalovanému
pefiazné prostriedky vo vyske 1 200,- Eur. Zalovany neplnil splatky v stanovenych terminoch, &im porusil
svoju povinnost’ vyplyvajucu zo Zmluvy, preto postupca pohfadavku zosplatnil. Pohladavka Zalobcu
predstavovala sumu 976,- Eur ako rozdiel medzi &erpanymi pefaznymi prostriedkami a Uuhradami
Zalovaného (1 200,- Eur - 223,82 Eur), zvySok si Zalobca neuplatfioval

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia podla § 451 ods. 1, 2, § 521, § 526 a §
107 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") dospel okresny sud k zaveru,
Ze zaloba nebola podana dévodne. V konani mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu dna
27.07. 2016 vyplatil Zalovanému na jeho G€et sumu 1.200,- Eur. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v
konani nebolo preukazané, aby bol medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym
ako dIZznikom uzatvoreny pisomny dodatok k Zmluve, ktorym by bola navySena vyska uverového ramca



pre Zalovaného zo sumy 500,- Eur na sumu 1.200,- Eur. Zalobcovi tak vznikol narok na vratenie sumy
1.200,- Eur, titulom bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 OZ. PrvoinStanény sud dospel k zaveru,
Ze zalobca je aktivne vecne legitimovany, avSak s ohladom na G&inne vznesenu namietku premi¢ania
nebolo mozné z dévodu premli&ania uplatneného naroku Zalobe vyhoviet. Narok Zalobcu posudil ako
narok uplatneny z titulu bezdévodného obohatenia. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
suma 1.200,- Eur bola Zzalovanému vyplatena na ucet dnha 27. 07. 2016. V tento def mal pravny
predchodca Zalobcu vedomost, Ze Zalovany sa jeho ukor bezddvodne obohatil a aka je konkrétna vySka
bezdévodného obohatenia. Subjektivha preml€acia doba podla § 107 ods. 1 OZ zacala plynut’ diia 28.
07. 2016 a uplynula diia 27. 07. 2018. Zaloba bola podana na Okresnom suide Banska Bystrica v ramci
upominacieho konania dia 25. 11. 2019, teda po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premliacej doby, ale
aj objektivnej preml€acej doby. Z uvedeného dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca a to z dévodov podla § 365 ods. 1 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel Zalobe v Casti o
zaplatenie 276,18 Eur s prisluSenstvom.

6. Zalobca zdéraznil, e predmetom konania je vyluéne narok z revolvingového uver 500,- Eur, ¢o
bolo preukazané predlozenim Zmluvy. ReSpektoval pravny zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani
uzatvorenia dodatku k Zmluve a navySeniu revolvingového uveru. Mal v8ak za to, Ze ak Zalovany
z poskytnutého uveru zaplatil 276,18 Eur (500,- Eur - 223,82 Eur), a tak neuhradeny narok Zalobcu
predstavoval sumu 276,18 Eur. Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vy$$ej sume nez
bolo zmluvne dohodnuté, a preto bol toho nazoru, ze bezdévodné obohatenie nepredstavuje celé
poskytnuté plnenie, ale len tu &ast, ktora prevySuje zmluvne dohodnuté plnenie . Bol toho nazoru, Ze
bezdévodné obohatenia malo predstavovat sumu 700,- Eur (z 1.200,- Eur), a teda suma 500,- Eur bola
poskytnuta na zaklade Zmluvy. Neuhradena &ast tak predstavovala sumu 276,18 Eur (500,- Eur - 223,82
Eur/uhradena suma Zalovanym).

7. Zalovany vo svojom vyjadreni povaZoval Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie neuhradenej sumy
276,18 Eur za irelevantny a nepodloZeny. StotoZnil sa so zaverom sudu prvej indtancie o premliani
naroku Zalobcu. Navrhol odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit' v plnom rozsahu.

8. V odvolacej replike Zalobca zotrval na svojom odvolani ako aj na podanom odvolacom navrhu. Mal za
to, Ze zo strany Zalovaného neboli uvedené skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by spochybriovali jeho narok.

9. Rovnako zalovany v ramci svojej odvolacej repliky zotrval na svojom odvolacom navrhu.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu vo potvrdil ako vecne spravny v zmysle §
387 ods. 1, 2 CSP.

11. Uvodom odvolaci sud konétatuje, Ze v predmetnej veci ide uz v poradi o druhé rozhodnutie okresného
sudu. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 12Csp/15/2020 - 109 zo dfia 07. maja 2020 zamietol Zalobu a
Zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Rozhodnutie zaloZil na nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Na zaklade podaného odvolania zo strany Zalobcu Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako sud odvolaci, uznesenim €. k. 12CoCsp/44/2020 - 177 zo dfia 25. februara 2021 rozsudok
okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven odvolaci sud vo
svojom zruSujucom uzneseni vyslovil pravny nazor, podla ktorého narok Zalobcu bolo potrebné posudit
podfa prislusnych ustanoveni OZ o bezdévodnom obohateni. Vyslovenym pravnym nazorom bol okresny
sud v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany.

12. Okresny sud po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie, reSpektujuc vysloveny pravny nazor
odvolacim sudom, opatovne vo veci rozhodol tak, ze Zalobu zamietol. Tentokrat narok zalobcu
posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om s ohfadom na u&inné vznesenie
namietky preml&ania zo strany Zalovaného, nemohol Zalobe vyhoviet, nakolko doSlo k uplynutiu nie len



subjektivnej, ale aj objektivnej premiacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107
ods. 1,2 OZ.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze premiCanie mozno definovat ako nasledok kvalifikovaného uplynutia €asu,
ktoré spOsobuje zanik sudnej vymahatelnosti prava. Predpokladom UspesSného dovolania sa preml€ania
je uplynutie zakonom stanovenej premliacej doby. Pravna Uprava pre uréenie doby premi€ania pouziva
dva druhy leh6t, a to subjektivhu a objektivhu premliaciu dobu. Subjektivha premi€acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ je dvojro¢na a zacina plynut odo dna
ked sa opravneny dozvie o tom, Ze doslo k obohateniu na jeho Ukor a kto sa na jeho ukor obohatil.
Pre zaciatok plynutia dvojro&nej subjektivnej premli€acej doby pre vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je rozhodujuci den ked sa opravneny skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a kto ho ziskal. Opravneny sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvie v
zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 OZ vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umoziuju podat Zalobu
o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného. Vedomostou sa mysli znalost takych skutkovych okolnosti, z
ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit bez toho, aby bolo vyznamné, &i
opravneny ma také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit skutkové okolnosti a vyvodit,
¢i na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu.

14. V konani nebolo sporné, Ze dna 27.07.2016 bola Zalovanému vyplatena suma 1.200,- Eur bez
uzavretia Zmluvy na jeho u€et. Od nasledujuceho dna (t. j. od 28. 07. 2016) zacala Zalobcovi
plynut’ subjektivha dvojroéna premli&acia doba (§ 107 ods. 1 OZ) na uplatnenie naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, nakofko mal vedomost nielen o vySke, ale aj o osobe (t. j. Zalovanom), ktora
sa mala na jeho ukor bezdévodne obohatit. Dvojro¢na premli&acia doba tak uplynula dfiom 27. 07. 2018.
Rovnako od toho isteného diia za¢ala zalobcovi plynat aj objektivna trojroéna premi&acia doba (§ 107
ods. 2 OZ), ktora uplynula rovnako dha 27. 07. 2019. Nakofko zalobca podal Zalobu na upominacom
sude az dna 25. 11. 2019, tak je zrejmé, Ze tuto podal po uplynuti zakonom stanovenej premi€acej doby.
Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze bezdbvodné obohatenie predstavovalo len sumu700,- Eur a zvySok
bol narokom zo Zmluvy odvolaci sud uvadza nasledovné:

15. Po zruSeni rozsudku a vrateni veci sudu prvej inStancie, tento nariadil vo veci pojednavanie, pri¢om
pravny zdstupca Zalobcu zotrval na doterajSich tvrdeniach a pisomnych vyjadreniach. Odvolaci sud
poukazuje na to, Zze Zalobca si po€as celého konania uplatiioval narok na zaplatenie sumy z titulu
poskytnutého Uveru na zaklade Zmluvy, ktory bol Zalovanému poskytnuty v celkove vyske 1.200,- Eur.
Prevod finan&nych prostriedkov z Uveru bol uskutoéneny jednorazovym prevodom na uc&et Zalovaného
dfia 27. 07. 2016 (€. I. 35 spisu). ISlo o jednorazové plnenie poskytnuté na zaklade jednej zmluvy, ktorej
existencia nebola Zalobcom preukazana. Zalobca po zrudeni a vrateni veci ostal pasivny, kedze len
zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach, pisomnych vyjadreniach a nenavrhol vykonat Ziadne dalSie
dokazovanie, a to napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Zze ak neunesie ddkazné bremeno o existencii
zmluvy, bude jeho narok posudeny ako narok z titulu bezdévodného obohatenia.

16. Zalobca v odvolani Ziadnym spésobom nespochybnil a ani nenamietal spravnost zaverov okresného
sudu o preml€ani nim uplatneného naroku, a tak aj s ohladom na vyssie uvedené odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol (prvy vyrok) potvrdil v zmysle § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny (l. vyrok).

17. Odvolaci sud preskumal aj zavisly vyrok o trovach konania (druhy vyrok), pri€om napriek tomu, Ze
odvolaci sud zrusil prvotné rozhodnutie okresného sudu uznesenim zo dria 25. 02. 2021, tak napriek
uvedenému bol Zalovany v kone€nom rozhodnuti v konani aj po zruSeni veci opatovne uspesny, a preto
prvoindtanény sud mu spravne priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Z uvedeného dévodu tak odvolaci sud potvrdil aj zavisly
vyrok o trovach konania (druhy vyrok) v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, kedZe odvolaci
sud potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, a preto mu odvolaci sud priznal nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).



