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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobkyne: V.. V. X,, N.. X. V. XX, B,
proti zalovanému: V.. T. X, D. X, B., zastipenému N. & W., B..T..Y.., J.: XX XXX XXX, W. M. XX,
A., o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill zo dfia 16.02.2022, ¢. k. 60C/8/2022-16, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie me ni tak, ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanému v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priznava proti Zalobkyni plny
narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozZil
zakaz priblizovat' sa k Zalobkyni na verejnych priestranstvach, vratane priestorov zakladnej Skoly, ktoru
navstevuje maloleta dcéra Zalobkyne a Zalovaného, na vzdialenost mensiu ako 15 metrov, s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v tresthom, ob¢ianskom, spravnom konani, na ktoré bude predvolany v
rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu uc¢ast na tychto ikonoch a s vynimkou realizacie prav a povinnosti
Zalovaného vyplyvajucich mu z rozhodnuti organov verejnej moci v rozsahu nevyhnutne potrebnom
na dosiahnutie nimi sledovaného ucelu (vyrok 1.); Zalobkyni uloZil povinnost v lehote 30 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia podat na sud proti Zalovanému Zalobu o ochranu osobnosti (vyrok Il.); vo
zvySnej Casti navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Ill.); vyslovil, Ze
Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.) a Zalobkyni ulozZil povinnost’ zaplatit
konajucemu sudu sudny poplatok za podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33
eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok V.).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa navrhom doru€enym konajucemu sudu dna
15.02.2022 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, spo€ivajuceho v zadkaze 1/ vstupu
Zalovaného do bytového domu na adrese N.. X. V. XX M. B. (dalej aj ,bytovy dom*), 2/ jeho vstupu do
bytu Zalobkyne v tomto vchode bytového domu, 3/ pribliZenia sa Zzalovaného k jej osobe na verejnych
priestranstvach, vratane priestorov zakladnej Skoly, ktord navstevuje maloletd dcéra Zalobkyne a
Zalovaného, na vzdialenost minimalne 15 metrov, aby ju nemohol napadat verbalne, s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v trestnom, ob&ianskom, spravnom konani, na ktoré bude predvolany
v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u€ast’ na tychto ukonoch a s vynimkou realizacie prav a povinnosti
vyplyvajucich mu z rozhodnuti organov verejnej moci v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie
nimi sledovaného ucelu, a 4/ tiez sa domahala, aby konajuci sud Zalovanému zakazal telefonicky alebo
elektronickymi komunikaénymi prostriedkami kontaktovat' jej osobu, okrem komunikéacie, v ktorej pojde o
surne a nevyhnutné informacie o zdravotnom stave maloletej dcéry Zalobkyne a Zalovaného. Dévodila,
Ze v roku 2019 sa so Zalovanym rozviedli a pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom konajuceho



sudu zo dnia 10.09.2019, sp. zn. 39P/16/2019, tento upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej dcére na €as po rozvode manZzelstva tak, Ze maloletd dcéra bola zverena do jej osobnej
starostlivosti. Uvedenému predchadzal odchod Zalobkyne zo spolo¢nej domacnosti v roku 2018, nakoflko
uz nezvladala povySenecké a nenavistné spravanie Zalovaného, ktory sa ku nej spraval agresivne a
vela krét jej hrozil fyzickym napadnutim, k &omu v$ak nikdy nedoslo. Zalovany pokragoval vo verbalnych
utokoch i po odstahovani zalovanej zo spolo€nej domacnosti, ktoré incidenty nahlasila policii, pricom
ich svedkami boli aj susedia; ti v8ak zo strachu odmietli proti nemu svedgit. Situacia sa nezlepsila ani
po rozvode manzelstva, kedZe Zalobkyna nadalej pocitovala extrémny stres zo spravania zalovaného
nielen pri stretnutiach suvisiacich s odovzdavanim maloletej dcéry a jej sprevadzani do Skoly, ale i pri
nahodnych stretnutiach napriklad v meste; Zalovany totiZz pouzival vulgarizmy a hrozil, Ze jej maloletu
dcéru odoberie, priCom Zalobkyha sa obavala i jeho fyzického utoku, k €omu napokon doSlo dna
04.10.2020 pri odovzdavani maloletej pri dverach bytu Zalobkyne. Zalovany ju po verbalinom Gtoku
fyzicky napadol, ked ju zatladil dovnutra bytu, trhal jej vlasy, kri¢al na fiu a hrubo jej nadaval, vyhrazal
sa jej, Ze ju zabije a bude pokoj, véetko pred ich maloletou dcérou. Zalobkyni sa podarilo Zalovaného
vytlagit z bytu von a zavolat policiu, ktora o skutku spisala zapisnicu; Zalovany uvedené poprel tvrdiac,
Ze v Case incidentu nebol vObec v blizkosti jej bytu, pricom navstivil i oddelenie socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, kde vyhlasil, Ze Zalobkyfna napadla jeho. Od roku 2020 na neho Zalobkyna
podala Styrikrat trestné oznamenie, ktoré policia vzdy vyhodnotila ako oznamenie o priestupku, priCom i
zo strachu Ziadala pritomnost policie pri odovzdavani maloletej dcéry, €o v8ak Zzalovany nere$pektoval
a policajnej hliadke sa vyhrazal kontrolou zo strany policajnej inSpekcie.

3. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Zalovany ma t.&. novu priatelku a jej syna vodi kazdy defi do tej istej
zakladnej Skoly, ktord navstevuje ich maloleta dcéra; podfa Skolského systému dochadzky vie presne
o Case prichodov Zalobkyne s maloletou do Skoly, pravidelne ju tam €aka a spolu ju odprevadzaju,
avSak ked maloleta dcéra vojde do Skoly, za¢ne jej vulgarne nadavat a kriCat’ na fiu az kym neprejde
k svojmu motorovému vozidlu; uvedené verbalne utoky Castokrat pocuju aj ini rodi¢ia. K takému
incidentu doslo diia 31.01.2022, ked Zalobkyha odchadzala autom od Skoly a Zalovany ju ohrozujucim
manévrom zablokoval tak, Ze bola nutena okamzite zastavit, nasledne s krikom pristapil k jej autu,
ktoré vSak Zalobkyfa z vnutra uzamkla, s autom presla cez obrubnik do protismeru, pricom ju Zalovany
prenasledoval az kym neodbodila smerom na diafnicu; domov sa tak vracala plaguc v strachu a v panike.
Zalobkyna uvedeny incident oznamila i na obvodnom oddeleni policie. Zalobkyfa zdéraznila, Ze sa so
Zalovanym snazi obmedzit kontakt na minimum, avSak jeho utoky, vyhrazky a osoCovanie neustéle
pretrvavaju, a preto Zije v neustalom strachu z toho, kde a kedy ho stretne, aké vulgarizmy vo i nej
pouzije a &i ju fyzicky nenapadne. Po poslednom incidente dria 11.02.2022 sa tak rozhodla poZiadat o
nariadenie predmetného neodkladného opatrenia, a to i v zaujme zdravého vyvinu ich maloletej dcéry,
jej vlastného dusevného zdravia a tieZ v obave o svoje zdravie a Zivot.

4. Sud prvej indtancie, oboznamiac sa s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a
jeho prilohami, zistil, Ze Zalobkyfia ma evidovany trvaly pobyt na adrese N.. X. V. XX M. B. a Zalovany na
adrese D. X M. B., pric¢om tito su rodi€mi maloletej N., nar. XX.XX.XXXX, ked ich manzelstvo rozviedol
Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dna 10.09.2019, €. k. 39P/16/2019-87, pravoplatnym dna
20.09.2019, v ktorom sGcasne upravil i styk Zalovaného s maloletou dcérou. Zalobkyfa a Zalovany
od roku 2018 neziju v spoloénej domacnosti, pricom k bytu, v ktorom byva Zalobkyfia s maloletou
dcérou, nesvedci Zalovanému Ziadne uzivacie pravo a tento nedisponuje ani suhlasom s jeho uzZivanim.
Zalobkyna podla zaznamu o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(dalej len ,zakon €. 372/1990 Zb.“) podala dfia 04.10.2020 na Okresnom T. W.D. M. B., Y. Y. W.J. D. B,,
na Zalovaného oznamenie (evidované pod Y.-W.-XXX/SC-Y.-XXXX), podla ktorého po€as odovzdavania
maloletej dcéry pred jej bytom sa Zalovany dopustil verbalneho utoku, nasledne ju mal zatladit do bytu,
kde pokracoval v osoCovani, €omu sa Zalobkyria branila a vytlacila ho von z bytu. Obdobné konflikty
mali medzi sebou uz v minulosti, pri¢om Zalovany jej pri odovzdavani maloletej dcéry pravidelne nadava;
opisané spravanie zalovaného bolo i obsahom oznamenia Zalobkyne zo dfia 04.11.2020, adresovaného
U. W, B. M. P. T. M. W.. Podla potvrdenia Okresného T. W. D. M. B., Y. Y. W. D. B., Y.-W.-XX/SC-Y.-
XXXX, zo diia 01.02.2022, urobila Zalobkyfia oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb.

5. Vyhodnotiac tvrdenia Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako i obsah
pripojenych priloh, sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyfa, napriek vulgarnemu spravaniu
Zalovaného vodi nej, i v pritomnosti ich maloletej dcéry, neosvedcila dovodné podozrenie z nasilia v



sulade s § 325 ods. 2 pism. e) zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ktoré
nemozno vyvodit’ ani z incidentu v roku 2020, vyhodnotenom ako priestupok. Beruc do uvahy ¢asovy
odstup od tejto udalosti, ako i to, Ze Zalobkyna a zalovany neziju v spolo€nej domacnosti, Zalovanému
nesvedCi Ziadne uZivacie pravo k bytu Zalobkyne, ktorého sa nedomaha, podla mienky konajuceho
sudu Zalobkyna z hladiska intenzity nepreukazala, resp. ani neosvedcila dévodné podozrenie z nasilia
Zalovaného vodi nej, i uz fyzického alebo psychického. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti nemal konajuci
sud za dbévodné nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p., a napokon
ani podla § 325 ods. 2 pism. g) C.s.p., spocivajuceho v uloZzeni zdkazu Zalovanému telefonicky alebo
elektronickymi komunikaénymi prostriedkami kontaktovat' Zalobkyriu, okrem komunikacie ohladom
surnych a nevyhnutnych informacii o zdravotnom stave maloletej dcéry; Zalobkyna totiZ ani neuvadzala,
Ze by Zalovany takouto formou jej sukromie alebo integritu narusal.

6. Nasledne, prihliadajuc na kontext dalSich tvrdeni Zzalobkyne, dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze tato osveddila naruSenie jej duSevnej a telesnej integrity podfa § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p., &im
osvedcila splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v ulozeni zakazu
Zalovanému nepriblizovat sa k jej osobe a minimalizovat’ tak jeho kontakt s fiou, o je v zaujme
ochrany jej Zivota a zdravia ako jej prava absolutnej povahy. Z obsahu listinnych dékazov podfa mienky
konajuceho sudu vyplyva, Ze situacia medzi stranami sporu je dlhodobo vyrazne konfliktna, Zalovany
sa sprava utoéne, Zalobkyhu prenasleduje a vyhraza sa jej, v désledku ¢oho sa tato neciti bezpeéne
a ma obavy o svoj Zivot a zdravie; tato situacia pritom pretrvava i po rozvode manZzelstva sporovych
stran, ked zalovany vyuziva momenty kontaktu pri odovzdavani maloletej dcéry podfa sudom schvalenej
dohody, jej sprevadzani do Skoly a tiez i ndhodné stretnutia, o hodnotil ako nepripustné, ked Zalobkynia
neméze zit dlhodobo, a to aj po rozvode manzelstva, pod tlakom, v ohrozeni zo spravania sa Zalovaného
a v strachu o svoje zdravie, bezpeénost i sukromie. V pripade zakazu priblizenia sa k Zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 15 metrov (nie v8ak minimalne, ako poZadovala Zalobkyfa) ide pritom o
menej zavazny a primerany zasah do osobnych slobdd Zalovaného, a preto nariadené neodkladné
opatrenie Zalovaného neprimerane neobmedzi na jeho pravach (vratane vykonu jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti) a vzhladom na mieru a rozsah ohrozenia tvrdenych prav Zalobkyne mu nevznikne ani
neprimerana ujma a nebudl porusené ani ziadne Ustavou Slovenskej republiky mu zaruéené prava.
Konajuci sud pritom podotkol, Ze neulozZil Zalovanému zakaz napadat’ Zalobkyriu verbalne, ked pre
dosiahnutie sledovaného umyslu bolo postacdujuce nariadenie zakazu priblizenia sa; naviac takyto vyrok
by bol i nevykonatelny. Zohladniac tieto skuto&nosti, sud prvej indtancie, za su€asnej aplikacie § 324 ods.
1,§ 325 0ds. 1, 0ds. 2 pism. e)az h), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, ods. 2, § 330 ods. 1,
§ 331 ods. 1,8§ 332 0ds. 1, 0ds. 2, § 336 ods. 1 aZzods. 3 C.s.p., § 11, § 13 ods. 1 az 3 zakona €. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obg&iansky zakonnik*), &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanku 3 a ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, vyhovel navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku |. napadnutého
uznesenia; neodkladné opatrenie nariadil pritom len na urcity ¢as, a to do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej, a preto v tejto suvislosti ulozil Zalobkyni povinnost podat’ v ur€enej lehote Zalobu
0 ochranu osobnosti, s tym, Ze ak tato nebude v stanovenej lehote podana, konajuci sud predmetné
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusi. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
rozsahu uloZenia zakazu vstupu Zalovanému do bytového domu a do bytu Zalobkyne, telefonicky alebo
elektronickymi komunika&nymi prostriedkami ju kontaktovat (okrem surnych a nevyhnutnych informacii o
zdravotnom stave maloletej dcéry), a tieZ v rozsahu uloZenia povinnosti Zalovanému verbalne nenapadat
Zalobkyriu, konajuci sud zamietol, nemajuc potrebu jeho nariadenia v uvedenom rozsahu za osvedéenu.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 251, § 255 ods. 1 ods.
2 a § 262 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nemd pravo na ndhradu trov konania, kedze
Zalobkyfia mala v konani len €iasto&ny uspech.

8. Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 10 ods. 1 pism. d) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (spravne ma byt § 10 ods. 2 pism. d) citovaného zakona
- pozn. odvolacieho sudu) i o povinnosti Zalobkyne zaplatit' sudny poplatok v sume 33 eur za navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko jeho podanim vznikla zalobkyni poplatkova povinnost,
ktoru si pri podani navrhu nesplnila.

9. Proti vyhovujucemu vyroku (vyrok |.) uznesenia sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. a navrhol odvolaciemu



sudu, aby ho v napadnutej €asti zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a
prizna mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany povazoval rozhodnutie konajliceho
sudu za nespravne, nakolko nereflektovalo na zakonné podmienky nariadenia neodkladného opatrenia
v zmysle § 324 a nasl. C.s.p., zasiahlo do jeho zakladnych prav a slobdd, ako i do prav a
pravom chranenych zaujmov maloletého dietata, pricom jeho odévodnenie hodnotil ako nedostato¢né,
nepresvedCivé, zmatocné, a tym za arbitrarne a nepreskiumatelné. S poukazom na pravnu teériu, ako i na
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 25C0/24/2021, Krajského sudu v KoSiciach vo veci
sp. zn. 6Co/85/2021, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2MCdo/3/2010, mal za to, Ze
sud prvej indtancie pri skimani dévodnosti navrhu Zalobkyne neaplikoval teoretické vychodiska a pravne
nazory vysSich sudnych autorit, ale svoje zavery oprel vyluéne o tvrdenia Zalobkyne, ktorych pravdivost
tato nepreukazala; zaroveri konajuci sud vyhodnotil nespravne i Zalobkyriou predlozené listinné dokazy.

10. Zalovany poprel, Ze by sa k Zalobkyni spraval nevhodne uz pred rozvodom ich manzelstva, ako i to,
Ze by pre jeho spravanie Zalobkyria opustila spoloénu domécnost, poukazujuc na to, Ze konanie o rozvod
manzelstva zacalo na jeho navrh, pricom v fiom nebolo preukazané Ziadne Zalobkyriou tvrdené vulgarne
spravanie voci nej. Zdoraznil, Ze hoci zalobkyna v navrhu na nariadenie neodkladného uviedla, Ze pri
odovzdavani maloletej dcéry, pri ktorom ju mal verbalne atakovat, si tieto nahravala na mobil, k navrhu
neprilozila ani jednu z audiovizualnych nahravok. Rovnako nenavrhla dopytovat Y.N. T. W.S. D. M. B. za
ucelom preukazania, Ze k odovzdavaniu maloletej dcéry privolavala policajné hliadky. Samotny proces
odovzdavania maloletej dcéry pritom prebieha v zmysle dohody schvalenej sidom v Skolskom zariadeni
a nasledne, po skonCeni realizacie styku, v mieste bydliska maloletej; k nevyhnutnym stretnutiam medzi
nim a Zalobkyrfou tak dochadza len pri odovzdavani maloletej dcéry, a to kazdy Stvrtok a nedelu v
neparnom kalendarnom tyZdni o 19:00 hod., pri¢om tieto trvaju len niekolko minut, Zalovany sa vzdy
rozlugi s maloletou a uisti sa, Ze Zalobkyha si ju prevzala, a teda, Ze je maloleta v bezpeéi. V tejto
suvislosti Zalovany zdbraznil, Ze sa vyhyba akejkolvek osobnej komunikacii so Zalobkyrou, pri¢om i
za u€elom eliminacie aj tych troch kratkych momentov odovzdavania ich spolo¢nej dcéry ju vyzval na
zmenu ich rodi€ovskej dohody, v €asti Upravy styku otca s dcérou, a to prostrednictvom e-mailu; v fiom
ju poziadal o zaujatie stanoviska k jeho navrhu, na ktory navrh Zalobkyha nereagovala. Zalovany mal za
to, Ze je to prave zalobkynia, ktora sa pri akejkolvek prileZitosti snazi provokovat jeho osobu, vyvolavat
konflikty, nasledne sa hrajic na obet jeho nevhodného spravania, a teda sa vSetkymi prostriedkami
usiluje o eskalaciu ich vztahov a o€ierfiovanie jeho osoby pred prislusnymi organmi. Podotkol, Ze pokiafl
sa zalobkyna pri odovzdavani maloletej dcéry necitila bezpe€ne, mohla sama navrhnut zmenu Upravy
styku s maloletou tak, aby si dcéru preberal a odovzdaval vyluéne v Skolskom zariadeni, ¢o v3ak
neurobila, pri€om ho ani nikdy nevyzvala, aby sa jej na verejnosti vyhybal alebo aby k nej nepristupoval.
Podotkol, Ze v su€asnosti byva v obci C., v meste B. sa takmer vbbec nevyskytuje, a preto ani doposiafl
nedoslo medzi nimi k Ziadnemu, ani len nahodnému stretnutiu.

11. Pokial iSlo o udalost zo dfia 04.10.2020, tato Zalovany opisal odliSne od Zalobkyne, ktora nariho
pocas odovzdavania maloletej dcéry fyzicky zautolila a poSkriabala ho nechtami v tvarovej Casti,
pricom po tomto Utoku, i s ohladom na ich maloletd dcéru, okamzite odiSiel; doSkriabanu tvar si
vSimol aZ pri odchode, vo vytahu, a poranenie ihned zdokumentoval mobilnym telefénom. O uvedenom
incidente informoval nasledujuci def, t. j. diia 05.10.2020, U. W., B. M. P. T. W., W. B., o &om predloZil
uradny zaznam. V tejto suvislosti Zalovany podotkol, Ze pokial by doSlo k utoku spdsobom opisovanym
Zalobkyhou, tato by mala na svojom tele znamky po fyzickom ataku, ktoré vSak nemala. Zaroven, i
prislusny organ vyhodnotil fiou podané oznamenie za nedévodné, kedZe ho odmietol, bez postupenia
na priestupkové konanie, a preto konajuci sud nespravne konstatoval, Ze tento incident bol vyhodnoteny
ako priestupok. Vzhlfadom i na €asovy odstup od predmetnej udalosti mal Zalovany za to, Ze na
jeho zaklade sa Zalobkynia neméze domahat bezprostrednej upravy pomerov formou neodkladného
opatrenia. Tento dékaz pritom konajuci sud v bode 27. odévodnenia nepovazoval za relevantny, avdak
nasledne ho vyhodnotil ako dovodny na osvedCenie narusenia telesnej a dudevnej integrity Zalobkyne.
V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine zo dha 21.04.2020,
sp. zn. 6Co0/19/2020, v ktorom tento konstatoval, Ze listinné dékazy starSieho datumu su vo vztahu
k posudzovaniu pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez
pravneho vyznamu a nemaju vplyv na rozhodnutie o veci.

12. Za vymyslené povazoval Zalovany tvrdenia Zalobkyne, Ze ju pravidelne ¢aké pred zakladnou $kolou,
ktoru navstevuje ich maloleta dcéra a nasledne ju sprevadza k autu, s cielom oso&ovat ju; Zalobkyna v
tomto smere totiZ nepredloZila jediny dbkaz, ani Cestné prehlasenie svedkov z radu pritomnych rodicov,



pripadne stanovisko zakladnej Skoly. Predmetné Skolské zariadenie, z ktorého vyberu ho Zalobkyha
absolutne vylucila a az do 01.09.2021 o fiom nemal vedomost, navstevuje i syn jeho priatelky, a to
vyluéne z logistickych dévodov, nakolko sa prestahovali do obce C., prisom na D. S. Q. X. C. ho neprijali z
kapacitnych dévodov; administrativne procesy s tym spojené sa pritom udiali predtym, ako mu Zalobkyha
vébec vyber Skoly pre ich maloletd dcéru oznamila. Systém elektronickej dochadzky zakladna Skola
zaviedla az od 26.01.2022, a preto nemohol mat’ prehlad o prichodoch ich maloletej dcéry do 3koly.
Zaroven, z evidencie dochadzky vyplyva, Ze syna priatelky sprevadza do Skoly skér ako prichadza
Zalobkytia s maloletou, a preto jej tvrdenia v tomto smere oznadil za nepravdivé, paranoidné a osocujuce.

13. Nepravdivym bol i opis incidentu zo dia 31.01.2022, kedy mal udajne zalobkyriu prenasledovat
autom, ku ktorému bol vypo&uty pred Okresnym T. W. D. M. B.. Zo zapisnice o podani trestného
oznamenia sa pritom dozvedel, Ze Zalobkyna oznaCovala Uplne iny typ motorového vozidla, nez aké
uziva. Pokial Zalobkyfa predloZila potvrdenie o podani oznamenia o priestupku, C.: Y.-W.-XX/SC-Y.-
XXXX, zd6raznil, Ze sam nema vedomost o tom, Ze by také konanie bolo vo&i nemu vedené, priCom v
tejto suvislosti neobdrzal ani Ziadnu listinu. Pokial sa Zalobkyfia v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zmienila i o incidente zo diia 11.02.2022, tento vObec nespecifikovala a neprilozila k nemu
Ziaden dbkaz preukazujuci akékolvek jeho nevhodné spravanie; pritom v tento der sa so Zalobkyfou
ani vdbec nestretli, kedZe mu tato zmarila pravo styku s maloletou dcérou, pretoZe ju zo Skoly vyzdvihla
predtym, ako si pre fiu prisiel a neskor ju odmietla odovzdat.

14. Poukazujuc na vyklad ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. Zzalovany zdéraznil, Ze Zzalobkynia, s
vynimkou ¢asovo irelevantnej zapisnice o podani trestného oznamenia z roku 2020, nepredloZila Ziaden
relevantny dékaz na podporu svojich tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a preto mal za to, Ze konajuci sud pristupil k hodnoteniu spinenia zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia doslova Cisto formalnym spésobom, za jeden den, €im podla jeho mienky
porusil zasadu primeranosti sidneho zasahu do vztahov medzi stranami sporu. Sud prvej inStancie
dospel k nedévodnym kon$tataciam, ktoré Zalovany povazoval za arbitrarne, zasahujuce do jeho prava
na ochranu osobnosti, ob&ianskej cti a jeho mena, kedZe sa nezakladali na pravde a nemali oporu v
Ziadnom objektivnom listinnom dékaze; konajuci sud tak nemohol dospiet k zaveru o dlhodobo vyrazne
konfliktnej situacii medzi stranami sporu. Zalobkyfa podla neho nepreukéazala potrebu naliehavej Gpravy
pomerov a neosvedCila dévodnost' takejto upravy pomerov stran; nariadené neodkladné opatrenie
pritom zasadne zasahuje i do procesu odovzdavania maloletej dcéry Zalobkyni, kedZe chodba pred
bytom Zalobkyne o rozlohe cca 4 m2 neumoZzhuje dodrzanie vzdialenosti ulozenej mu neodkladnym
opatrenim, pricom s ohladom na vek ich maloletej dcéry tuto neméze k zalobkyni poslat samu, pretoze
by mohol ohrozit’ jej bezpe€nost, o by Zzalobkyria opat mohla vyuZit' v konani vo veciach starostlivosti
sudu o maloletu. Zohladniac i kazdodenné zavazanie priatelkinho syna do zakladnej Skoly, mal Zalovany
za to, Ze neodkladné opatrenie negativne zasahuje do jeho aktuélnych rodinnych pomerov, kedze méze
dojst k nahodnému stretnutiu so Zalobkyfiou, a to bez jeho rozhodnutia alebo véle, resp. bez toho, aby
mal o pritomnosti Zalobkyne vedomost; uvedené tak vytvara i prefiho stresovu situaciu, ked sa musi
neustale ubezpecovat, &i sa nahodou v jeho blizkosti nenachadza Zalobkynia.

15. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze trva na neodkladnom opatreni v rozsahu,
v akom ho nariadil sud prvej inStancie, poukazujuc na to, ze Zalovany toto neodkladné opatrenie
nedodrziava; podotkla pritom, Ze v predmetnej veci uz podala Zzalobu na ochranu osobnosti.

16. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

17. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sid mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

19. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



20. Podla § 325 ods. 2, pism. h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

21. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom neodkladnych opatreni je bezodkladna uprava
pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto je potrebné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako i osved€enie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Je nutné
vychadzat’ z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej Upravy pomerov, ktora je osved€ena iba vtedy,
ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, vod&i ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné
opatrenie, méZze dovodne obavat nenapravitefnej alebo len taZzko napravitefnej ujmy na jej strane.
Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych
tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia osvedCit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut’ presvedcéenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

23. Pokial ide o neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. sud ho nariadi v zaujme
ochrany osoby, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny jej zivot, telesna, duSevna
alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost. Jeho primarnym u&elom je zabranit' nasiliu,
¢i uz vo forme fyzického, psychického alebo sexualneho nasilia, vratane obtazovania, prenasledovania,
zastraSovania alebo inych foriem nepriameho natlaku, tak, aby sa chranenej osobe poskytla okamzita
a efektivna sudna ochrana. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na urcitu vzdialenost ako menej
zavazny zasah do osobnych slobéd povinného je ex lege podmieneny tym, Ze zakdzanym spravanim
by telesna alebo dusevna integrita navrhovatefa mohla byt ohrozeng; tuto skutoénost’ musi navrhovatef
pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spésobom osvedcit.

24. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu argumentaciu Zalovaného,
bolo posudit, ¢i v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v zdkaze Zalovanému priblizovat sa k zalobkyni na
verejnych priestranstvach, vratane priestorov zakladnej skoly, ktoru navstevuje ich maloleta dcéra, na
vzdialenost mensSiu ako 15 metrov, s vynimkou U&asti na procesnych ukonoch v trestnom, ob&ianskom,
spradvnom konani, na ktoré bude predvolany v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu G&ast na tychto
ukonoch a s vynimkou realizacie prav a povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu z rozhodnuti organov
verejnej moci v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie nimi sledovaného ucelu. Oboznamiac
sa so skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, so
zretelom i na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu sudneho spisu a z odvolania Zalovaného, dospel odvolaci
sud, na rozdiel od sudu prvej indtancie, k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je v danom Stadiu konania opodstatneny.

25. Sud prvej inStancie pri uvahe o potrebe Upravy pomerov stran v €asti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadzal spravne z tvrdeni uvadzanych Zalobkyfiou v navrhu, ktoré
posudzoval z aspektu ich osved&enia. Zalobkyha odévodiiovala opodstatnenost bezodkladnej Gpravy
pomerov tym, Ze sa Zalovany voci nej dlhodobo (uz pred odchodom zo spolo¢nej domacnosti, ku
ktorému doSlo v roku 2018 - vid' navrh) dopustal najma psychického nasilia, priCom i po rozvode ich
manzelstva jej pri osobnych stretnutiach vulgarne nadaval, resp. nadava, poniZuje ju a dokonca sa jej
i vyhrézal. Ako dékaz preukazujuci opisané natlakové spravanie Zzalovaného predloZila 1/ oznamenie
o priestupku zo dfia 04.10.2020, ktorého sa mal Zalovany dopustit pri odovzdavani maloletej dcéry,
ked podla jej udania ju mal po verbalnom utoku zatladit' do jej bytu, kde v osoovani pokracoval,
vytrhaval jej vlasy, priom ona sa branila a vytlacila ho napokon z bytu von, 2/ oznamenie o spravani
a konani Zalovaného zo diia 04.11.2020 adresované U. W., B. M. P. T. M. W., W. B., z ktorého
vyplyva totozny opis udalosti ako v ozndmeni o priestupku, ako i 3/ potvrdenie zo diha 01.02.2022



0 oznameni priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, bez blizSej konkretizacie. Z predlozenych
dbkazov vSak (zatial') nevyplyva existencia sustavného, resp. dlhodobého psychického nasilia, ktorého
by sa mal Zalovany voci Zalobkyni dopustat. Pokial Zalobkyria poukazovala na oznamenie o priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu zo dfia 04.10.2020 a na neho nadvazujice oznamenie o spravani
Zalovaného zo dfia 04.11.2020, adresované Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, pracovisko
Senec, mozno suhlasit so zalovanym, Ze tieto siahali do obdobia Sestnastich mesiacov pred podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto tieto nemdzu zakladat' naliehavost potreby
Upravy pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim; pri Zalobkyfiou tvrdenom neustalom verbalnom
napadani zo strany Zalovaného, vystupfiovanom udalostou zo drfia 31.01.2022, ktorej existenciu, ako
i priebeh Zalovany vyslovne popieral, namietajuc su¢asne, Ze nema vedomost’' 0 obsahu oznamenia
zo dna 01.02.2022, C.: Y.-W.-XX/SC-Y.-XXXX, Zalobkyha v miere potrebnej neosvedéila konkrétne
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné urobit’ zaver o narisani jej duSevnej integrity, resp. o stupriujicej
sa intenzite neprimeraného konania zo strany zalovaného poc¢nuc od roku 2018 az do podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Nemozno pritom prehliadnut, Ze hoci Zalobkyfia v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze si stretnutia so Zalovanym, ku ktorym dochadzalo pri
odovzdavani maloletej dcéry, nahravala na mobilny telefén, do sidneho spisu nezalozila ani jednu
audionahravku, pri€om rovnako ni¢im neosvedgila tvrdenia o osobnej pritomnosti policajnej hliadky pri
preberani maloletej. Zaroven, pokial v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Zze ,,od roku
2020 podala opakovane (4x) trestné oznamenia“ na zalovaného, ktoré boli vyhodnotené ako oznamenie
o priestupku, k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila len ucelené oznamenie o
priestupku zo dnia 04.10.2020 (na ktoré vSak nebolo mozné prihliadat’ - vid dovody vy3Sie). Pokial ide
0 oznamenie o priestupku zo dfia 01.02.2022, C.: Y.-W.-XX/SC-Y.-XXXX, ktory sa mal podla tvrdenia
Zalobkyne vztahovat’ k fiou opisovanému incidentu zo dfia 31.01.2022, Zalovany sice potvrdil, Zze v
tejto suvislosti bol vypo&uty pred Okresnym T. W. D. M. B., av8ak podla zapisnice mala Zalobkyna
oznaCovat uplne iny typ motorového vozidla, ktoré ju malo prenasledovat. V situéacii, ked Zalobkyria k
podanému oznameniu o priestupku zo dia 01.02.2022 nepripojila su€asne i opis fiou oznamovanych
udalosti napliujucich znaky priestupku, vychadzajuc len zo samotného potvrdenia nie je zrejmé, ¢oho sa
tykalo a &i sa skutone vztahovalo na osobu Zalovaného, ktoré skutoénosti Zalovany v odvolani vyslovne
popieral. A napokon, Zalobkyna ani v rovine skutkovych tvrdeni neozrejmila a neSpecifikovala priebeh
posledného fiou oznaCovaného incidentu, ku ktorému malo déjst dfia 11.02.2022. Za daného stavu,
ked na skutoCnosti uvedené Zalobkyfiou v oznameni o priestupku zo dfia 04.10.2020 a v oznameni
0 spravani Zalovaného zo dria 04.11.2020 nemozno pre odstup €asu (viac ako Sestnast mesiacov
pred podanim navrhu) prihliadat a udalosti Zalobkyrfiou opisané, vztahujiuce sa k incidentu zo dha
31.01.2022, ktorych priebeh Zalobkyha, so zretefom na namietky Zalovaného, dostatocne neosvedcila,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyfia v miere potrebnej neosvedcila splnenie podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. | ked odvolaci sud pripusta,
Ze v pripadoch ohrozenia telesnej a najma dusevnej integrity fyzickej osoby zo strany inej osoby ako
agresora, je naro¢nejSie také spravanie agresora preukazat, resp. v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia osvedCit, v postaCujucej miere, bolo v moznostiach Zalobkyne, najma pokial tdto podla jej
vlastnych tvrdeni mala byt vystavena poniZzovaniu a vulgarnemu spravaniu Zalovaného uz niekolko
rokov, predlozit také dokazy, ktoré by osvedCovali fiou uvadzané tvrdenia.

26. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, odvolaci sud udava, Ze z hladiska nevyhnutnej ochrany Zzalobkyne,
ako moznej obete konania ohrozujuceho jej duSevnu integritu, tato dostato¢ne spofahlivo neosveddila
dovodnost’ a potrebu bezodkladnej Upravy vztahov medzi stranami, ktoré by opodstatriovali vyhovenie
jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. Odvolaci sud
preto, po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoénosti vyplyvajucich tak z navrhu Zalobkyne,
ako i z obsahu sudneho spisu, dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia podla napadnutého vyroku uznesenia sudu prvej instancie; preto
napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, zmenil podla §
388 C.s.p. tak, Zze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

27. O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanému, ktory mal v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
v dbsledku zmeny napadnutého vyroku uznesenia sudu prvej inStancie, ako i zamietnutia navrhu
Zalobkyne vo zvySku, piny uspech, priznal proti Zalobkyni plny narok na ich nahradu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



