Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co/7/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113212102

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oliver Kolencik

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4113212102.4
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Vladimira Pribulu, v spore Zalobcu: E.. D. P., nar. X X.XXXX, trvale bytom T,
S. XX, zastupeny: JUDr. Marian Durina, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie Bratislava, Sibirska
4, proti zalovanému: E. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. pri F., ul. E. Q. XXX/XX, zastupeny: JUDr.
Iveta Muzikovda, advokatka, so sidlom advokatskej kancelarie Nitra, Farska 39, o umoZnenie pristupu k
nehnutelnosti, o odvolani Zzalobcu a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dnha
12. augusta 2020, ¢. k. 19C/166/2013-470, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusdta spatvzatie zaloby v celom rozsahu, zru 3 uje rozsudok Okresného sudu
Nitra zo diia 12. augusta 2020, €. k. 19C/166/2013-470 a konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (do 30.6.2016 ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, dalej len ,OSP“ a od 1.7.2016 ako sud prvej inStancie podfa § 12 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 12. augusta 2020, ¢&.
k. 19C/166/2013-470 tak, ze: |. Sud navrh Zalovaného na preru$enie konania zamieta. Il. Zalovany
(ako stavebnik) je povinny odstranit’ stavby - plot s beténovymi zakladmi, jednokridlovd plechovu branu
a plechové pristreSky z pozemku CKN ¢&. 1957 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 149 m2
nachadzajuceho sa v kat. uzemi O. pri F., obec O. pri F., okres F. (pri¢om pozemok nema zaloZeny list
vlastnictva), a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ill. Sud Zalobu vo zvy3nej €asti zamieta.
IV. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 3 ods. 1, § 123, § 126 ods. 1, § 127 ods. 1, § 415, §
417 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika a § 88a ods. 1, 2 zak. €. 50/1976 Zb, § 1 ods.
2,8 3d ods. 4, § 22 ods. 1, 3 zak. €. 135/1961 o pozemnych komunikaciach.

3. Sud prvej instancie uviedol, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 10.4.2013 domahal vodi
Zalovanym (pOvodne E., nar. X. X XXXX, bytom E. Q. &. XXX/XX, XXX XX O. pri F. ako Zalovanému v
1. rade a I. P, nar. XX X XXXX, bytom ul. E. Q. XXX/XX, XXX XX O. pri F. ako Zalovanej v 2. rade)
uloZenia povinnosti odstranit’ plot, plechové pristreSky a jednokridlovu branu z pozemku parc. €. XXXX
o vymere 149 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom dzemi O. pri F. z dévodu obnovenia bezpecénosti a
bezproblémového pristupu k rodinnému domu Zalobcu, aby mal Zalobca zabezpe&eny nerueny pristup
a prejazd cez den a v noci motorovymi vozidlami kategérie L, M, N, O, T, C, R, S, P, L S, V. Suc¢asne
sa zalobca domahal priznania ndhrady trov konania.

4. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych v LV &. XX, okres F.,
obec O. pri F., k. 0. O. pri F., a to parcely & 1959/1 o vymere 372 m2 - zastavana plocha a nadvorie



a parcely &. 1959/2 o vymere 45 m2 - zastavana plocha a nadvorie, ktoré nehnutefnosti nadobudol na
zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V 2852/2000 - 126/2000. Zalobca dalej uviedol, Zze
Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na LV €. XX, okres F., obec O. pri
F., k. 0. O. pri F., ato parcely €. 1958 o vymere 375 m2 - zastavana plocha a nadvorie a rodinného domu
postaveného na parcele &. 321. Zalovany si postavil plot, plechové pristresky a jednokridlovi branu na
cudzom pozemku bez suhlasu stavebného uradu, z parcely €. 1957 si nedovolene ukrojil 29,90 m2, &im
znemoznil bezpe&né prechadzanie osobnym motorovym vozidlom svojho suseda (zalobcu) do svojho
rodinného domu, vytvorenim realnej prekazky spbsobil zasah do pokojného stavu, pristupovu cestu zuZzil
0 1 meter. Zalobca sa dvakrat pisomne obratil na Obecny trad O. pri F., Zalovaného oslovil tieZ Pokusom
0 zmier zo dfia 14.9.2012, obratil sa i na Slovensku stavebnu inSpekciu a Krajsky stavebny urad. Az
Slovenska stavebna indpekcia Nitra oznamila vykonanie hlavného Statneho stavebného dohfadu diia
12.2.2013 0 9:00 hod. a v odpovedi zo dha 22.2.2013, j. & 16/2013-SSI 66/1 konstatovala poruSenie
§ 54 stavebného zakona. K parcele reg. ,C* €islo 1957 nie je zaloZeny list vlastnictva, pretoZze vzdy
slizila fudom ako pristupova cesta a verejna komunikacia. V désledku stavebnych aktivit Zalovaného
nie je mozny vjazd k rodinnému domu Zalobcu nakladnym autom ako kedysi, resp. poZiarnym autom
¢i sanitkou pri vykonavani pripadného zasahu. Takto dochadza k znehodnocovaniu majetku zalobcu a
oslabovaniu jeho vlastnickych prav nepripustnym spésobom. Zalobca poukazuje na ust. § 123, § 126
ods. 1 a § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, odstranenia plotu, pristreSku a jednokridlovej brany sa
domaha tiez s poukazom na ust. § 417 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani poukazal na stavbu Zalovaného, ktora bola vybudovana asi
v roku 2008, Zalobca ma problém dostat sa cez pristupovu cestu k svojmu pozemku a rodinnému domu.
Pokial by mala zasahovat zdravotnicka sluzba, poZiarne vozidlo alebo keby chcel svoje nehnutefnosti
rekonstruovat, mal by problém takéto vozidlo dostat k svojmu pozemku. Zalovany dria 11.11.2014 slubil,
Ze Ciernu stavbu odstrani v lehote 14 dni, €o neurobil, toto je pisomne zachytené v rozhodnuti Okresného
aradu v Nitre. Cierna stavba Zalovaného bola vykonana bez akéhokolvek suhlasu organov $tatnej spravy
a dotknutych organizacii a vlastnikov susednych parciel. Zalovany si nechal urobit geometricky plan
na zabraty pozemok s tym, Ze to chcel legalizovat’ vo svoj prospech bez toho, aby ten pozemok kupil
a bez toho, aby sa pytal obce. Diia 12.2.2013 bola na ohliadke Slovenska stavebna inSpekcia, ktora
konstatovala porusenie prava a presunula agendu na stavebny urad a k starostovi. Podla vyjadrenia
obce O. ide o u€elovu komunikaciu. V tej u€elovej komunikacii su inZinierske siete, plyn, kanalizacia a
voda. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na oznamenie z Okresného uradu Nitra, kat. odbor zo dna
17.4.2014, v zmysle ktorého sa podla neho jasne definuju vztahy, ktoré vznikli nedovolenym zabratim
niekolkych parciel Zalovanym ako su oznaCované dnes v tarche na LV €. XX v prospech jeho klienta,
a to pravo prechodu vozom, pesi a odtoku vody, €o sa dnes nereSpektuje.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani ziadal Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu
trov konania, poukazoval na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. Pokial jednym z
navrhov v petite Zaloby je povinnost Zalovaného odstranit’ stavbu, zdo6raznil, Ze ohladne oplotenia,
ktoré vybudoval Zalovany, bezi doposial nepravoplatne skonéené konanie na obci O. pri F. sp. zn.
Sp123/2018-004Uh, kde bola vec zrusena a vratena obci O. pri F. na nové prejednanie a rozhodnutie, ato
rozhodnutim odvolacieho organu zo dia 8.8.2018 a v tomto konani ma pravomoc tento organ aj dalej do
pravoplatnosti vo veci rozhodnut. DalSia &ast petitu Zaloby, ktorou sa Zalobca doZaduije, aby sa Zalovany
zdrzal konania na pozemku parcele €. 1957 rdznymi €innostami nemd Ziadne opodstatnenie, namietky
Zalobcu tykajuce sa nesplnenia podmienok prejazdu réznymi vozidlami su nepodstatné, rozhodujucim
je opravnenie Zalobcu vyplyvajuce napr. zo sluzobnosti, popripade charakteru komunikacie, stavu pred
vykonanym zasahom Zalovaného na parcele €. 1957. V sprave obce O. zo dria 8.6.2020 sa konstatuje,
Ze obec O. pri F. zastupena starostkou oznamuje sudu, Zze nepovolena stavba oplotenia Zalovaného
neobmedzuje prejazd cez parcelu 1957, na ktoru nie je zaloZeny list vlastnictva. Obec d'alej uviedla, Ze
problém spociva v tom, Ze podfa identifikacie parciel je parcela €. 1957 rozdelena na niekolko parciel,
ktoré maju niekofkych vlastnikov a MUDr. P. nema zriadené vecné bremeno k pravu prechodu cez tieto
parcely. Pravny zastupca Zalovaného dalej poukazal na skuto¢nost, Ze na pozemok méze vojst’ sanitka,
hasi¢ské auto, azda iba kamién tam nevojde. Zalobca méa branu $iroku cca 2,2 metra. Pozemok je Siroky
2,8 metra. Prednesy Zalobcu su neredlne, je to normalna pristupova cesta, ktorej Sirka Zalobcu nijako
neobmedzuje. V tomto konani sa predovSetkym zo strany Zalobcu upiera pozornost na parcelu 1957 ako
taku, ktora by mala byt nejaka ucelova komunikacia. Tato parcela nie je Ziadna ucelova komunikacia.
Dokonca ani Okresny urad Nitra, odbor dopravy a pozemnych komunikacii, ktory prerokoval Ziadost
Okresného sudu v Nitre o stanovisko k sporu zalobcu proti zalovanému udava, ze nehnutelnosti zalobcu



a aj zalovaného nie su v dotyku so Statnou cestou, ktorej cestnym spravnym orgadnom nie je mozné a nie
je ani v jeho kompetencii posudzovat predmet Zaloby t. j. parcely &. 1957. Zaloba mohla smerovat k tomu,
aby sa Zalobca pripadne UspeSne domahal nejakej sluzobnosti spocCivajucej v prave prechodu, avdak
takéto konanie doposial Zalobca neinicioval. Parcela €. 1957 je rozdrobena a to tak, Ze su na fiu zaloZzené
viaceré listy vlastnictva, ako LV €. XXXX, XX, XXXX, XXXX, XXXX, ako aj XX. Vyluénym vlastnikom
parcely zapisanej na LV XXXX, a to parcely €. XX/X je Zalovany, ¢o by mohlo v skutoénosti znamenat,
Ze zalobca by mal poziadat v tomto pripade Zalovaného a v ostatnom aj dalSich spoluvlastnikov o to,
aby mu umoznili pripadné pravo prechodu. V tomto konani doposial nebola zistena existencia Ziadneho
vecného bremena prava prechodu zalobcu.

7. Prvoinstanény sud poukazal na to, Ze v priebehu konania Zalobca voci Zalovanej v 2. rade |. P. zobral
Zalobu spéat, pretoze Zalovana v 2. rade darovala svoj podiel na nehnutelnosti Zalovanému E. Z. a
sud konanie uznesenim &. k. 19C/166/2013-168 zo dna 20.1.2016, pravoplatnym dna 11.3.2016 vodi
Zalovanej v 2. rade zastavil.

8. Konstatoval, Zze rozsudkom ¢&. k. 19C/166/2013-203 zo dra 2.8.2017 Okresny sud Nitra Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej indtancie
zamietnutie Zaloby oddvodnil nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej Zalobe.
Uviedol, Ze rozhodnutim Obce O. pri F., stavebny urad ¢. SP 54/2013/2014-004-Uh zo dha 11.9.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' 6.10.2014, bolo zalovanému ulozené nepovolenu stavbu ,Oplotenie®
realizovanu na parcele Zalovaného ako stavebnika €. 1959/2 a na cudzich pozemkoch - parc. &.
76/1, 76/2, 76/3 a 76/4 odstranit, a to v lehote do 60 dni po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, preto mal sud za to, Ze Zalobca
nema na podanej zalobe naliehavy pravny zaujem, kedZe spravny organ uz vydal rozhodnutie, ktorého
vykonom sa dosiahne stav, Ze nepovolena stavba postavena Zalovanym bude odstranena. Naliehavy
pravny zaujem Zalobcu nie je dany aj z toho dévodu, Ze ani odstranenim nepovolenej stavby Zalobca
nedosiahne stav, Ze zalobca bude mat do svojho rodinného domu postaveného na parcele ¢. 1951,
sup. €. 319 a na svoje pozemKky parc. €. 1935/2, 1951, 1952, 1953 a 1954 umozneny neruseny pristup
a prijazd motorovymi vozidlami kategérie L, M, N, O, T, C, R, S, P, LS a V (ako ich Specifikoval v
petite Zaloby), kedZe neruSenému pristupu tychto vozidiel brani nielen nepovolena stavba, ale najma
spbsob rieSenia vstupu Zalobcu na jeho pozemok - parc. & 1953, na ktorom ma umiestnenu branu,
ktoru je mozné otvorit' len na Sirku 2,2 m a cez ktori méa problém prejst’ aj svojim osobnym motorovym
vozidlom, ¢o bolo preukazané na ohliadke na mieste samom. Aj v pripade preukazania naliehavého
pravneho zaujmu na podanej Zalobe by sud musel Zalobu zamietnut, pretoZe stranami sporu nie su
vSetky subjekty, ktoré by v konani ako strany sporu vystupovat mali. Voci zamietnutiu Zaloby podal
Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho zmeny tak, Ze sud Zalobe vyhovie a prizna mu
nahradu trov konania.

9. Uznesenim €. k. 5C0/46/2018-237 zo diia 20.2.2019 Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prvej indtancie
€. k. 19C/166/2013-203 zo dina 2.8.2017 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolaci sud predovetkym uviedol, Ze pri vlastnickych Zalobach (pozn. odv. sudu: pri
susedskych vlastnickych sporoch na plnenie) nie je potrebné skumat existenciu naliehavého pravneho
zaujmu. Zdoraznil, Ze Zalobca sa ocitol v situacii, ked vykonatefné rozhodnutie stavebného dradu v
dosledku uplynutia Easu viac nie je mozné nutene vykonat'. Pokial sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby
odbvodnil tiez poukazovanim na skuto€nost, Ze Zalobca sa neméze dostat na svoj pozemok s parcelnym
€. 1953, pretoZe na tomto pozemku ma zalobca umiestnenu branu, ktort je mozné otvorit'len na Sirku 2,2
m a ma problém cez fiu prejst’ aj svojim osobnym motorovym vozidlom, s tymto zaverom nie je mozné
suhlasit, pretoZze ak sa Zalobca (po pripadnom odstraneni Ziadaného) nedostane na svoj pozemok,
je to len na jeho 8kodu, za ktoru si aj sam zodpoveda. Podstatou Zaloby Zalobcu je moZnost dostat
prave sa ku svojmu pozemku. Za spravny nepovazoval odvolaci sud ani nazor sudu prvej inStancie
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovanych. Sudu prvej inStancie bolo ulozené v
daldom konani ustélit, akej ochrany sa Zalobca podanou Zalobou doméaha a pokial Zalobca poukazuje
na opravnenie vyplyvajuce z vecného bremena, je potrebné objasnit, ¢ vecné bremeno platne vniklo
ako aj tu skuto&nost, &i nezaniklo.

10. Zalobca navrhom zo dia 22.11.2019 Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby, ktory vymedzil v dvoch
petitoch. V prvom petite Zalobca Ziadal, aby sud uloZil zalovanému povinnost' zdrzat’ sa takého konania
na pozemku - parcela CKN €. 1957 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2 nachadzajuceho sa



na kat. uzemi O. pri F., obec O. pri F., okr. F. (priom pozemok nema zaloZeny list vlastnictva), a to najma
zdrzat’ sa na tomto pozemku akejkolvek stavebnej €innosti, hromadenia nasypov, zeminy, kamenia a
inych prekazok, parkovania motorovych vozidiel, odkladania hnutelnych veci (odpadkovych kontajnerov)
a pod., ktorymi Zalobcovi brani v riadnom pristupe a prijazde k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zzalobcu
zapisanych na LV &. XXX, nachadzajucich sa v kat. Uzemi O. pri F., obec O. pri F., okr. F. a to parcela CKN
€. 1935/2 - zahrada o vymere 70 m2, parcela CKN &. 1951 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 411
m2, parcela CKN €. 1952 - zdhrada o vymere 558 m2, parcela CKN ¢&. 1953 - zahrada o vymere 297 m2,
parcela CKN &. 1954 - vinica o vymere 126 m2, stavba - rodinny dom sup. €. 319, postaveny na parcele
CKN ¢. 1951 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 411 m2. Druhym petitom Zalobca pozadoval, aby
sud Zzalovanému uloZil povinnost odstranit’ stavby - plot s beténovymi zakladmi, jednokridlovu plechovu
branu a plechové pristreSky z pozemku CKN ¢. 1957 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2
nachadzajuceho sa na kat. uzemi O. pri F., obec O. pri F., okr. F. (pri€om pozemok nema zaloZeny list
vlastnictva), a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca sa zaroveri domahal priznania nahrady
trov konania.

11. Prvoinstanény sud poukazal na &l. 20 Ustavy SR tykajlci sa prava vlastnit majetok s tym, Ze
pravny poriadok na jednej strane priznava vlastnikovi veci urcité opravnenia, ale zaroven ho zavazuje
aj k povinnostiam a v neposlednom rade vlastnikovi veci zakazuje obmedzovat vlastnicke prava inych
vlastnikov. Obciansky zakonnik niektoré z obmedzeni vlastnickych opravneni upravuje v ust. § 127
ods. 1 aplikovatelného predovietkym na susedské vztahy. Zo SirSieho vykladu uvedeného zakonného
ustanovenia ako aj s poukazom na vyssie citovany vyklad je zrejmé, Ze tato ochranu v ramci susedskych
prav mozno priznat' i vlastnikom vzdialenejSich ako bezprostredne susediacich nehnutelnosti.

12. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovani, ako uviedol, sice dospel k zaveru, Ze stavba Zalovaného
vlastnicke pravo Zalobcu obmedzuje, toto obmedzenie v8ak podfa nazoru sudu nie je takej intenzity,
Ze by tym Zalobcovi hrozila nejakd Skoda. Uvedené nebolo zistené ani z vyjadrenia Hasi¢ského a
zachranného zboru, na ktoré zalobca v priebehu konania poukazoval. Sud mal preukazané, ze v pripade
vzniku poZiaru by sa z dévodu obmedzenej Sirky pristupovej cesty (parcely €. 1957) vozidlo hasiCov
nevedelo dostat’ bezprostredne k domu Zalobcu, ale bolo by nutné vykonat zésah z ulice E. Q.. Toto
konstatovanie v8ak neznamena, Ze zasah by bol znemozZneny, pripadne podstatnejSim spésobom
stazeny. Takyto zaver je podla nazoru sudu aplikovatelny i na pripadny zasah sanitky, ktora rovnako ako
vozidlo Hasi¢ského a zachranného zboru vie v pripade potreby zastat' najdalej na ulici E. Q. a nasledne
zasah zrealizovat. Okrem poukazovania na nemoznost pripadného zasahu hasi¢ského vozidla a sanitky
Zalobca iné potencialne hroziace nebezpelenstvo nevymedzil. Narok Zalobcu preto s poukazom na
ustanovenie § 417 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika tak nie je mozné odévodnit.

13. Sud v konani dalej skumal, ¢i je mozné Zalobcovi priznat opravnenie neruSene prechadzat cez
parcelu €. 1957 titulom sluZobnosti, resp. vecného bremena svedciaceho v jeho prospech. Z vykonaného
dokazovania povazoval sud prvej inStancie za preukazané, Zze nehnutelnost, na ktorej je stavba
Zalovaného postavena (parcela €. 1957) je uelovou komunikaciou. Tato parcela reg. ,C*“ &. 1957, ku
ktorej nie je zalozeny list vlastnictva, bola vytvorena z niekolkych parciel reg. ,E* (parcely €. 76/1, 76/2,
76/3,76/4,77/3,77/4,429/200), ktoré su podla vypisov z listov vlastnictva vo vlastnictve viacerych oséb,
medzi inymi i Zalovaného. Zalobcovi vlastnicke pravo ani iny pravny titul k parcele reg. ,C* &. 1957 ani k
jednotlivym vy3Sie uvedenym parcelam reg. ,E nesved¢&i a nesvedci mu ani nijaké opravnenie z vecného
bremena. Z pozemnokniznej viozky &. 359 (&. I. 191 spisu) sud zistil, Ze k nehnutefnostiam vo vlastnictve
pravnych predchodcov Zalobcu neboli nijaké sluzobnosti zriadené. Prave naopak, Zalobcovi pravni
predchodcovia boli zo sluzobnosti, ktoré boli k ich nehnutelnostiam zriadené, v pravnom postaveni
povinnych a boli nimi obmedzovani. V pozemnokniznej vioZzke €. 359 je pravo sluZzobnosti zapisané
medzi tarchami a z uvedeného je zrejmé, Ze sluzobnost bola zriadena v prospech vlastnikov parciel &.
77/5a78/2. Iny listinny dokaz, ktory by sa tykal nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu, resp. jeho pravnych
predchodcov a z ktorého by vyplyvalo nejaké pravo vecného bremena, resp. sluzobnosti v prospech
Zalobcu, pripadne jeho pravnych predchodcov sudu predlozeny nebol. Aj z dalSich pozemnokniznych
vloziek, ktoré su su€astou spisu, sud zistil, Ze v minulosti boli sluZzobnosti zriadené vyluéne v prospech
parcely €. 77/5 a 78/2 a tieto spoc€ivali v prave priechodu peSi a vozom (pripadne i odtok vody) cez
parcely €. 76/1, 76/2, 76/3, 76/4, 77/4 ako aj dalSie. Z grafickej identifikacie parciel €. 77/5 a 78/2 (. I.
375) ako aj z identifikacie na €. I. 457 mal sud preukazané, Ze tieto povodné parcely €. 77/5 a 78/2 nie
je mozné stotoznit’ s nehnutelnostami Zalobcu, z &oho je zrejmé, Ze Zalobcovi, resp. predchadzajucim
vlastnikom jeho nehnutelnosti pravo sluzobnosti nikdy nesvedcalo.



14. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze hoci parcela €. 1957 nie je vlastnictvom Zalobcu a
Zalobcovi vo vztahu k tejto parcele nesved¢i ani nijaké iné opravnenie (&i uz titulom vecného bremena
alebo sluZobnosti), uz zo samotnej skutoénosti, Ze ide o verejnu ucelovi komunikaciu, je mozné vyvodit,
Ze Zalobca nepochybne ma pravo po tejto parcele prechadzat, priCom tak ako uz sud konstatoval vysSie,
v prejazde cez parcelu €. 1957 mu neopravnena stavba Zalovaného brani, zavadzia. Narok Zalobcu,
ktorym sa voci Zalovanému domahal uloZenia povinnosti stavbu odstranit poZadovany zalobcom v petite
€. 2 Zaloby tak sud povazoval za dévodny a tomuto vyhovel s poukazom na ust. § 126 ods. 1 aa § 127
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovanému umoznil spinit si povinnost odstranit’ stavbu v lehote do 30
dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, €o je aj v sulade s pozadovanym petitom Zalobného navrhu.

15. Pokial ide o prvy petit Zaloby, ktorym sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zzalovanému zdrzat
konania na pozemku parc. €. 1957 akejkolvek stavebnej €innosti, hromadenia ndsypov, zeminy, kamenia
a inych prekazok, parkovania motorovych vozidiel, odkladania hnutefnych veci, ktorymi ma Zalovany
Zalobcovi branit v riadnom pristupe a prijazde k jeho nehnutelnostiam, sud v tejto €asti Zalobu zamietol.
Dévodom zamietnutia Zaloby bolo, Ze Zalobca, hoci v priebehu konania poukazoval na neopravnenu
stavbu zalovaného, v podstate nepreukazal, Ze Zalovany ma na pozemku parc. €. 1957 vykonavat aj inu
(dalSiu) stavebnu &innost alebo Zalobcovi akymkolvek inym spésobom v prejazde cez uvedenu parcelu
branit. Za u€elom preukazania takéhoto konania Zalovaného neboli zo strany Zalobcu predloZené ani
navrhnuté dalSie dékazy.

16. PrvoinsStanény sud v tomto rozhodnuti s poukazom na ust. § 162 ods. 3 CSP zéaroveri zamietol
navrh Zalovaného na prerusenie tohto konania, pretoZe sa nestotoznil s potrebou toto konanie prerusit
do pravoplatného skonéenia konania pred stavenym uradom, v ktorom stavebny urad konana o
dodato&nom povoleni, resp. odstraneni stavby. Rovnako sa nestotoznil s ndzorom, Ze toto konanie
by malo byt v Casti rozhodovania o nariadeni odstranenia stavby zastavené. Je zrejmé, Ze konanie
pred stavenym uradom bolo iniciované eSte v roku 2013, teda pred siedmimi rokmi a doteraz neviedlo
ani k dodato€nému povoleniu spornej stavby ani k jej realnemu odstraneniu. Z vyjadrenia Zalovaného
v odvolani vodi rozhodnutiu o stavebného uradu zo dfia 28.1.2020, ktorym bol Zalovany vyzvany na
doplnenie Ziadosti o dodatocné povolenie stavby o daldie doklady naviac vyplyva, Ze Zalovany sam ani
nema zaujem na tom, aby bolo konanie pred stavebnym uradom skonéené a stavba bola v ¢o najkrat3e;j
lehote povolena, prave naopak. Aj v tomto podani (odvolani) Zalovany argumentuje nutnostou zadovazit
dalSie doklady (ktoré mimochodom mohol stavebnému uradu predloZit aj sam a to uz ovela skor) a
dalej poukazuje na moznu potrebu preruSenia konania pred stavebnym uradom do skoncenia tohto
sudneho konania. Pokial Zalovany v konani argumentoval nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu
na podanej Zalobe, sud prvej inStancie (tieZ s poukazom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu
vyjadreny v uzneseni €. k. 5C0/46/2018 zo dfia 20.2.2019) uvadza, Ze pri tomto type Zaloby nie je nutné,
aby Zalobca naliehavy pravny zaujem preukazoval.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, a to
podla zasady uspechu. Predmetom tohto konania boli v zmysle uznesenia sudu &. k. 19C/166/2013-357
zo dna 4.12.2019, ktorym sud na navrh Zalobcu zmenu petitu Zaloby pripustil, dva petity Zaloby, o ktorych
sud po vykonani dokazovania rozhodol tak, Ze v 1. petite Zaloby Zalobu zamietol a v 2. petite Zalobe
vyhovel. Mozno konstatovat, Ze kazda zo stran sporu bola v tomto konani uspesna &iastoéne, narok na
nahradu trov konania preto sud nepriznal ani jednej zo stran.

18. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v rozsahu zamietajuceho vyroku (vyrok €. Ill) a vyroku
o nahrade trov konania (vyrok IV.) v zakonnej lehote odvolanie Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti zmenil a vyhovel Zalobe a priznal narok na nahradu
trov konania. Poukazoval na vypoved svedkyne pani E. H. pred Okresnym sudom v Nitre, ktord museli
z&chranari z lekarskej pohotovosti z jej rodinného domu niest’ na nosidlach, pretoze sa k jej domu po
zUZenej pristupovej ceste parc. 6. 1957 nemohli nijako dostat sanitkou. Zalovany E. Z. tam do cesty
umyselne vykladal odpadové nadoby, ¢im nakopil hfbu kamenia tak, Ze po verejnej pristupovej ucelove;j
komunikéacii umyselne vykladal odpadové nadoby, €i nakopil hfbu kamenia tak, Ze po verejnej pristupove;j
ucelovej komunikacii spésobil problémy s pristupom do vlastnych rodinnych domov E.. P.a M. H.). To su
také typické susedské schvalnosti a naprieky, ktoré kazdy vSeobecny sud pozna neurekom. Na zaklade
vyzvy Okresného sudu v Nitre €is. K.: 19C/166/2013 zo diia 30.10.2019, ktoru PZ Zalobcu elektronickou
postou prevzal dfia 15.11.2019, Zalobca upravil petit (t. j. sudny vyrok &. Ill). Vykon vlastnickeho prava



nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do vykonu prav ostatnych vlastnikov a ostatnych oséb. Zalobca
poukézal najma na body &. 16 az €. 47 odévodnenia rozsudku, v ktorych sa vébec nehodnotil skutkovy
stav z pohlfadu zamietnutého petitu. Ani z inych bodov odévodnenia nevyplyva, Ze by sa tymto okresny
sud vbbec zaoberal - iba v bode €. 80 sud uviedol, Ze Zalobca vraj nepreukazal, Zze by Zalovany mal
vykonavat aj inu (daliu) stavebnu Cinnost' alebo Zalobcovi akymkolvek inym spdsobom v prejazde
cez uvedenu parcelu branit. To potom malo konsekvencie na body &. 83, €. 84 a €. 85 v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré Zalobca vidi tieZz ako nespravodlivé. Napriklad zo zapisnice z obhliadky na
mieste samom zo diia 22.10.2015 vyplyva, Ze Zalovany nepoprel, Ze by na prijazdovej ceste parkoval
svoje auta a v podstate toto aj potvrdil, ked sa Zalovany vyjadril, Ze by auta preparkoval. V suvislosti stym
Zalobca poukazuije aj na Ziadost Zalobcu adresovanu OU Nitra - odbor dopravy este zo diia 28.8.1997,
kde sa tiez staZuje na zlé parkovacie navyky zalovanych. Toto je zachytené aj v sidnom spise. Okrem
toho Zalobca predloZil do sudneho spisu niekolko fotografii, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany na pristupovej
ceste parkuje, odklada si tam smetné nadoby, navrSuje tam kamene a hlinu a pod. O tychto okolnostiach
Zalobca aj vypovedal na sude.

19. Zalobca nesuhlasil ani s vyrokom &. IV. Okresny sud v Nitre v bode &. 83, bode &. 84 a bode ¢&.
85 rozsudku ¢is. K.: 19C/166/2013 zo dfia 12.8.2020 nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania, vraj
mal iba 1/2 Uspech. Zalobca si teda uplatiiuje aj trovy konania (stidny poplatok a iné vydavky), resp. aj
trovy pravneho zastupenia (vypocitané nizsie). Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti a z dévodu, Ze
Zalovany hrubo vybodil z akceptovanych susedskych konsekvencii, zneuZil svoje pravo na ukor vykonu
prava Zalobcu a to zjavne nad mieru primerant pomerom v spojitosti s ustanoveniami § 126, ods. 1, §
127 ods. 1 a § 3 ods. 1 OZ - &im dlhodobo obtazuje a priamo ohrozuje vlastnicke prava a bezpe¢nost
Zalobcu, staZuje bezproblémovy pristup k nehnutelnosti.

20. Proti napadnutému rozsudku podal v rozsahu vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
a vyhovujuceho (druhého) vyroku odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze sud naleZite nevyhodnotil, Ze
Zalovanému v su&asnosti prebieha podfa ustanovenia § 58 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov (dalej len spravny poriadok) a ust. § 118 zak. €. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len stavebny zakon) konanie
zacaté stavebnym Uradom o odstraneni resp. dodato€nom stavebnom povoleni stavby realizovanej bez
stavebného povolenia. Stavebny Urad vydal rozhodnutie €. SP 123/2018-004-Uh dna 2.5.2018, ktorym
bolo nariadené stavebnikovi - Zalovanému odstranenie predmetnej stavby. Toto rozhodnutie v zakonne;j
lehote napadol odvolanim Zalovany E. Okresny urad Nitra sp. zn. OU-NR-OVBP2-2018/027927-002
dna 8.8.2018 rozhodol ako odvolaci organ v sprdvnom konani tak, Ze zrus8il rozhodnutie obce O. zo
dfia 2.5.2018 podla ustanovenia § 59 odsek 3 spravneho poriadku z dévodu poruSenia § 3, 32 odsek
1 spravneho poriadku a vec vratil Obci O. pri F. na nové prejednanie a rozhodnutie. Tento skutkovy a
pravny stav sud prvej inStancie nereSpektoval a nalezité sa neoboznamil s obsahom spisu spravneho
organu, tento spis nebol ani nalezite oboznameny v konani pred sudom. Inak by sud zistil, Zze doposial
spravny organ |. stupfia nezistil presne a Uplne skuto€ny stav veci a za tym u¢elom neobstaral potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom tento spravny organ nie je viazany len navrhmi u€astnikmi konania.
Rozsah a spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie ur€uje spravny organ. Sud prvej inStancie
nedostatoéne vyhodnotil, a preto zle rozhodol ked nevenoval pozornost najma tej skutoCnosti, Ze
Zalovany ma na spravnom organe ziadost o dodato¢né povolenie stavby a ulohou spravneho organu
je posudit’ &i dodato€né povolenie stavby nie je v rozpore z verejnym zaujmom. Ak je stavba postavend
na cudzom pozemku stavebny urad najskdr vyhodnoti sulad s verejnym zaujmom a pokial je tento
zaujem preukazany, postupuje podla ustanovenia § 137 stavebného zakona obciansko-pravnych a
inych namietkach. Podla ustanovenia § 88a odsek 3 stavebného zakona ak vlastnik stavby pri ktorej
sa preukaze, Ze jej dodato&né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, v priebehu konania
nepreukaze, ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jej Casti, alebo Ze
ma k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 odsek 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho Casti s
dodato&nym povolenim nesuhlasi, stavebny Urad odkaze vlastnika pozemku na sud a konanie prerusi (§
137). Konanie o stavbe zostane prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci. Takto doposial
stavebny urad nepostupoval a kona dalej vo vlastnej pravomoci, toto konanie nie je doposial pravoplatne
skondéené. Zalovanému v tomto konani vyplyvaju rézne povinnosti a tento poskytuje suginnost. Délezité
je najma to, aby stavebny urad v novom konani vyzval stavebnika - Zalovaného. Délezitym najma
je, Ci stavba oplotenia brani premavke na pozemnej komunikacii. Tymto vSetkym vysSie uvedenym
skuto€nostiam sud nevenoval nalezitu pozornost, a preto rozhodol nespravne. Podla § 88a odsek 2
Stavebného zakona, ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredloZi v uréenej lehote, alebo ak sa na



ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.
Predovsetkym si sud prvej indtancie neustalil, ¢i parcela €. 1957, ktora nema zalozeny list vlastnictva,
zodpovedad kritéridm v zmysle § 1 odsek 2 zak. &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len
cestny zakon). Podla jeho nazoru parcela €. 1957, na ktorej sa stavba nachadza nezodpoveda kritériam
cestného zdkona. V aktualnom pravnom stave na tuto parcelu su zaloZzené dalSie listy vlastnictva a
okrem iného zalovany je vyluénym vlastnikom parc. 66 /2 zapisanej na LV ¢. XXXX. Je mozné sa
stotoZnit' so stanoviskom Obce O. pri F. kde je uvedené, Ze stavba oplotenia Zalovaného prejazd cez
parc. €. 1957 neobmedzuje a zalobca E.. P. nema zriadené vecné bremeno k pravu prechodu cez par.
¢. 1957.

21. Doposial, ak sa zameriame na vyklad § 22 odsek 3 cestného zakona o &leneni u€elovych komunikacii
na verejné a neverejné, tak verejnu ucelovu komunikaciu mdze prislusna obec vyhlasit za neverejnu
len so suhlasom jej vlastnika. Doposial zrejme obec O. verejnu ucelova komunikaciu nevyhlasovala
za neverejnu. Podla nazoru sudu I. stupfa prave obmedzenie na prijazdovej ceste k uvedenym
nehnutefnostiam je predmetom sudneho konania. Tento vyklad sudu je nenalezity, Zalobca nie je za
sugasného skutkového a pravneho stavu Ziadnym spdsobom obmedzovany. Zalobca nema ako vlastnik
nehnutelnosti pristup k nim stazeny, tento moze volne a bezproblémovo prechadzat. Pred€asny je nazor
sudu, Ze stavba spbsobuje Zzalobcovi obmedzenie. Aj ked je stavba v su€asnosti v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, legalizacia stavby prebieha v inom konani tak ako je to uvedené vysSie. Konanie
o stavbe na stavebnom urade nie je doposial pravoplatne skonéené. V zasade parc. €. 1957 nie je
vlastnictvom Zalobcu a Zalobcovi vo vztahu k tejto parcele nesvedci nijaké iné opravnenie &i uz titulom
vecného bremena alebo sluzobnosti, bolo by vhodné, keby pripadne Zalobca vyuzil tieto spomenuté
pravne institity vo svoj prospech. Za takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud nespravne
vyhodnotil Ze parc. €. 1957 je verejna ucelova komunikacia. Narok Zalobcu, ktory priznal sud Zalobcovi,
a to, Ze je potrebné stavbu odstranit, tak ako je to v petite 2 Zaloby, je nendlezity. Sud z tychto vy3Sie
uvedenych dévodov nepostupoval zakonne ked vyhovel Zalobe s poukazom na ustanovenia § 126 odsek
1 a § 127 odsek 1 Obcianskeho zakonnika. Z tychto vyssie uvedenych dévodov navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit. Zaroven navrhuje, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol.

22. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného tak, Ze E. Z. sa dostatoéne nevenoval obsahu rozsudku
Okresného sudu v Nitre, ale vyhradne spravnemu stavebnému konaniu na Okresnom urade v O. V
tomto spravnom konani ho v8ak zastupuje Uplne ina, odliSna obchodna spoloénost. PZ Zalovaného M.
Z. v tomto stidnom konani obchodné spoloénost JUDr. |. MUZIKOVA, s.r.0. oficialne poziadala Okresny
sud v Nitre o preruSenie sudneho konania, pretoze prave prebieha spravne konanie na Stavebnom
urade obce O. pri F.. PZ stavebnika M. Z. v spravhom konani zastupuje ind obchodna spolo&nost
JUDr. M. MUZIKA, s. r. 0., ktora taktieZ poziadala Stavebny urad v O. pri F. o preruSenie spravneho
konania, pretoZe prave prebieha sudne konanie na Okresnom sude v Nitre. Uviedol, Zze pred siedmymi
rokmi 1.10.2012 Zalobca pisomne oslovil Obecny urad v O. pri F. (byvaly starosta L. G.), z dévodu
znovuziskania bezproblémového pristupu k jemu patriacich nehnutefnosti. Podfa listu vlastnictva ma
mat U&elova komunikacia dnes oznadena ako parc. &. 1957 vymeru 149 m2. Dizka tejto parcely bola
39 m, Sirka pri vchodovej brane Zalobcu E.. P. bola 3,80 m, Sirka pri vjazde z ul. E. Q. v O. pri F. na
pristupovd komunikaciu iba 2,78 m. Dalej uviedol opakovane to, &o uviedol vo svojom odvolani. Uviedol,
Ze sa zbyto€ne nadejal aj podla stavebného zakona, Ze Stavebny urad v O. pri F. zatne promptne
konat a v najblizSom &ase sa docCka tak napravy protipravneho stavu. Nakoniec Stavebny urad Nitra
vydal rozhodnutie €. j.: OU-NR-OVBP2-2018/027927-002 zo dria 8.8.2018, podla ktorého E. Z. bol v
lehote 60 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia povinny uviest parcelu &. 1957 do pdévodného stavu.
Tri roky ni¢ vo veci nerobil (od rozhodnutia Obce €. j.: SP 54/2013/2014-004-Uh zo dfia 11.9.2014). V
tomto spravnom spore boli u€astnikmi: Obec Ivanka pri Nitre (Stavebny urad) a E. Z.. V tomto spravnom
spore véak nebol G&astnikom E.. J, P. (vraj nie je bezprostredny sused!). Zalobca nemal Ziadne reélne
moznosti, ani pravne instrumenty uc¢inne zasahovat do tohto pravneho stavebného vztahu, hoci sa ho
bytostne tyka. Vychadzajuc zo skutkového stavu veci a jej pravneho posudenia je preto nesporné, Ze
Zalobca spifia podla hmotného prava véetky predpoklady na pinu aktivnu legitimaciu pre doméhanie sa
ochrany (pozri lll. sudny vyrok) priznanej mu ustanovenim § 127 ods. 1 OZ v spojitosti s ustanovenim §
3 ods. 1 OZ voci Zalovanému, t. j. ma neodhatelné pravo domahat’ sa vyroku sudu, ktorym tento vyslovi
aktivnu povinnost Zalovanému zdrzat sa na pozemku parc. €. 1957 akejkolvek stavebnej €innosti,
hromadenia nasypov, zeminy, kamenia, odpadovych nadob a kontajnerov a inych prekazok, parkovania
motorovych vozidiel, odkladania hnutefnych veci a pod., ktorymi Zalobcovi brani v riadnom pristupe a
prijazde k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu.



23. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
v Nitre v jeho &asti a to vo vyroku lll. povaZuje za nedévodné a nenalezité. Sud prvej inStancie narok
Zalobcu spravne a zakonne zamietol. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote v&as odvolanie,
ktoré uzko suvisi s pravne vyznamnou skuto¢nostou, a to, Ze v spravnom konani prebieha konanie
spojené s Ziadostou o dodato&ného stavebného povolenia dokonéenej stavby ,oplotenie“, parc. €.
1959/1,1959/2,1977/1,1957 v kat. Uz O. pri F.. Zalobca nepreukéazal, Zze by Zalovany mal vykonavat aj
inu dalSiu stavebnu &innost alebo Ze by Zalobcovi akymkolvek inym spdsobom branil v prejazde cez
parcelu 1957. Ze Zalobca povazuje rozhodnutie prvoingtanéného sudu nespravodlivé, v ktorom zamietol
jeho narok v bode lll. rozsudku je subjektivny pocit Zalobcu.

24. Zalobca dorugil nasledne podanie oznagené ako doplnenie dokazov. Zalobca dorudil v priebehu
odvolacieho konania aj podanie, v ktorom uviedol, Ze v spore do$lo k zasadnej zmene. Zalovany sa
podriadil rozsudku a posunul svoj plot na pévodnu hranicu. Nasledne Zalobca predloZil odpoved Obce
O. pri F. zo diha 27.11.2020 s oznamenim o odstraneni stavby oplotenia.

25. Zalovany nasledne dorugil podanie, ktorym oznamil, Ze prislusny stavebny trad vydal dodatoéné
stavebné povolenie nepovolenej dokonéenej stavby: ,Oplotenie” na pozemku parc. &islo 1958, 1959/1,
1959/2 katastralne uzemie O. pri F.. Stavebny urad prerokoval v uskutoénenom konani predlozenu
Ziadost stavebnika E. a vydal dodato&né stavebné povolenie s tym, Ze podla § 82 Stavebného zakona
vydal rozhodnutie a to povolenie uZivania stavby ,Oplotenie®. Toto rozhodnutie si dovoluje zaslat v
prilohe a to z toho dévodu, Ze Zalobca E.. D. P. podal Okresnému sudu v Nitre oznamenie, v ktorom
tvrdi, Ze malo déjst k zasadnej zmene, pri ktorej Zalovany E. Z. sa mal podriadit rozsudku Okresného
sudu. Tvrdenie Zalobcu je zavadzajuce, pretoze Zalovany E. Z. sa nepodriadil rozsudku Okresného sudu
v F., ale len v stavebnom konani pred stavebnym uradom obce O. pri Nitre Ziadal o dodato&né stavebné
povolenie - oplotenie na pozemku parc. €. 1958, 1959/1, 1959/2 v kat. Uzemi O. pri F.. Skutkovy a pravny
stav, ktory napadol v odvolani Zalovany E. Z. nemal ni¢ spolo¢né so stavebnym konanim, pretozZe toto
sa viedlo Uplne samostatne nezavisle od sporu, ktory vyvolal Zzalobca E.. D. P.. Zaroven si dovoluje
poznamenat, Ze na parceliach kde E. Z. bolo vydané dodatocné stavebné povolenie na oplotenie
sa nenachadza Ziadna ucelova komunikéacia, nakolko v uzemnom plane obce O. pri F. nie je takato
pristupovéa cesta evidovana. Zalobca E.. J. P., ktory vyvolal tento stidny spor, doposial nepreukazal, ze
cez predmetné parcely vySSie uvedené ma zriadené nejaké vecné bremeno prava prechodu.

26. Na vyzvu odvolacieho sudu Zalobca oznamil, Ze v zavere sudneho konania Zalovany E. Z. nakoniec
vyhovel Zalobcovi E.. D. P. v plnom rozsahu, na zaklade ¢oho Zalobca berie Zalobny navrh spat' v celom
rozsahu. V zmysle ustanovenia § 144 a nasl. v nadvaznosti na § 256, ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. v3ak
vznikli trovy konania pred sudom. Stalo sa tak v dbsledku spravania sa Zalovaného, kedZe sa vzala
Zaloba i spat, ktora bola podana dbvodne, je Zzalovany povinny uhradit' trovy konania. Z doterajSieho
priebehu konania, ako aj z predlozenych dbkazov je zrejmé, Ze Zalobny navrh Zalobcu bol podany
dévodne, a len v désledku spravania sa Zalovaného vzal Zalovany svoj Zalobny navrh spat. Zalobca
v8ak Ziada, aby bol Zalovany zaviazany nahradou trov konania, nahradou sudneho poplatku, ako aj za
tie ukony pravnej sluzby, ktoré vznikli pred a po podani Zaloby.

27. Na vyzvu sudu Zalovany odvolaciemu sudu oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby Zalobcom.
Nesuhlasi v8ak s tvrdenim, Ze Zaloba bola vzata spat’ v dosledku spravania sa Zalovaného. Samotny
petit bol Zalobcom opakovane meneny. Stavba oplotenia Zalovaného bola legalizovana v spravnom
konani vedenom na Obecnom Urade O. pri F. Zalobca nema ani nikdy nemal zriadené vecné bremeno
prava prechodu po pozemkoch, ktoré su z €asti vyluénym vlastnictvom Zalovaného a v dalSej Casti
je podielovym spoluvlastnikom. Zalobca pristup na svoju nehnutelnost uziva doposial bez pravneho
dévodu. Spravanie Zzalovaného v tomto sudnom konani nemohlo mat za nasledok spat’ vzatie Zaloby.
Zalovany Ziadal priznat nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v tomto konani.

28. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci bol dany dévod pre postup
podla § 370 CSP, v désledku &oho odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil napadnuty rozsudok
prvoin§tanéného sudu a konanie zastavil.

29. S ucinnostou od 1.7.2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova



pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred driom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

30. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

31. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

32. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

33. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

34. Vzhladom na skutonost, Ze Zalobca ako aj zalovany podali vo&i napadnutému rozsudku (Zalobca
vo vyrokoch o zamietnuti zvySku Zaloby a o nahrade trov konania a Zalovany vo vyrokoch o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania a vyhovujucom vyroku vo veci) odvolania, nastal suspenzivny u¢inok
(nadobudnutia) pravoplatnosti vo vztahu k celému rozsudku. V &ase odvolacieho konania bola teda
Zaloba Zalobcom vzata spat v celom rozsahu v €ase, kedy rozsudok nenadobudol pravoplatnost.

35. Tym bol dany dévod pre postup v zmysle § 370 ods. 1 CSP, kedZe zalobca zobral svoju Zalobu
uginne spat v celom rozsahu, t. j. spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o jeho véli. Zalovany sa k
spatvzatiu zaloby Zalobcom v sudom ur&enej lehote vyjadril suhlasne. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud
pripustil spatvzatie Zaloby, zruSil zarover odvolaniami napadnuty rozsudok a konanie zastavil postupom
podla § 370 ods. 2 CSP.

36. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

38. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zastavil konanie, vo veci rozhodol aj o nahrade trov celého konania
tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo podla § 256 ods. 1 CSP, pretoze
zalobca zavinil zastavenie konania CiastoCne a Ciasto€ne pre spravanie zalovaného prislo k zastaveniu
konania. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nepreskimaval vecnu spravnost rozsudku, avSak vysledkom
rozhodovacej ¢innosti prvoindtanéného sudu bol jednak vyhovujuci Il. vyrok, ktorym Ciastocne vyhovel
Zalobcovi a taktiez zamietajuci . vyrok, v ktorom bol Uspedny Zalovany. Za situacie, Ze Zalobca zobral
Zalobu spét’ v celom rozsahu odvolaci sud vyhodnocoval podiel spravania Zalovaného a dévody veduce
k spatvzatiu zaloby Zalobcom v celom rozsahu (d'alej len otazky zavinenia a spravania). Odvolaci sud v
ramci odvolacieho konania vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, &i trva na poZzadovanej Zalobe z dévodu, Ze
tento odvolaciemu sudu oznamil, Ze doslo v spore k zasadnej zmene a Zalovany sa podriadil rozsudku
a posunul plot.

39. Odvolaci sud konstatuje, Ze po sudom prvej indtancie pripustenej zmene petitu sa uplatnenymi
procesnymi narokmi, a to prvym procesnym narokom domahal zalobca, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat sa takého konania na pozemku - parcela CKN &. 1957 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 149 m2 nachadzajuceho sa na kat. izemi O. pri F., obec O. pri F., okr. F., a to najma zdrzat sa na
tomto pozemku akejkolvek stavebnej innosti, hromadenia nasypov, zeminy, kamenia a inych prekazok,
parkovania motorovych vozidiel, odkladania hnutelnych veci (odpadkovych kontajnerov) a pod., ktorymi
Zalobcovi brani v riadnom pristupe a prijazde k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu zapisanych na
LV €. XXX, nachadzajucich sa v kat. uzemi O. pri F., obec O. pri F., okr. F. a to parcela CKN €. 1935/2 -
zahrada o vymere 70 m2, parcela CKN ¢&. 1951 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 411 m2, parcela
CKN &. 1952 - zadhrada o vymere 558 m2, parcela CKN &. 1953 - zdhrada o vymere 297 m2, parcela CKN
€. 1954 - vinica o vymere 126 m2, stavba - rodinny dom sup. €. 319, postaveny na parcele CKN &. 1951
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 411 m2. Druhym procesnym narokom Zalobca pozadoval, aby



sud Zzalovanému uloZil povinnost odstranit’ stavby - plot s beténovymi zakladmi, jednokridlovu plechovu
branu a plechové pristreSky z pozemku CKN ¢. 1957 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2
nachadzajuceho sa na kat. uzemi O. pri F., obec O. pri F., okr. F., (priom pozemok nema zaloZeny list
vlastnictva), a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca sa zaroveri domahal priznania nahrady
trov konania.

40. V ramci posudzovania otazky uspechu odvolaci sud vychadzal jednak zo zaverov, ktoré udinil v
priebehu odvolacieho konania ohladne otazky zavinenia a spravania, ale taktiez musel prihliadnut na
zavery nepravoplatného (a zruSovaného) rozsudku prvoinstanéného sudu tak, aby dokazal stanovit do
akej miery bolo konanie zastavené pre spravanie Zalovaného a do akej miery v désledku zavinenia
zalobcu. Dokazovanie v ramci ¢innosti prvoin§tanéného sudu za situacie, ze dospel k zaveru v podobe
prejednania a (aj ked nepravoplatného) rozhodnutia sa musi pri posudzovani uvedenych otazok zobrat
do uvahy, pretoze v dokazovani pred sudom prvej in§tancie bolo naplno rozvinuta aktivita smerujuca k
zisteniu skutkového stavu.

41. Odvolaci sud teda vychadzal zo zaverov prvoin§tanéného sudu, Zze Zalobca bol Uspesny v Casti
Zaloby o odstranenie stavby - plotu, pri€om bolo mozné aj z obsahu podani Zalobcu v odvolacom
konani zistit, Ze plot bol posunuty, ¢o v kone¢nom désledku nerozporoval ani Zalovany, ktory len
argumentoval, Ze nekonal tak v dbsledku existencie napadnutého rozsudku, ale v désledku dalSej
¢innosti v rdmci administrativnopravneho usporiadania. Odvolaci sud povazuje konanie Zalovaného, Ze
pre svoje spravanie, tym Ze plot posunul (odstranil z pévodného osadenia) naplnil to, €o mal uloZzené
v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud konstatuje, Ze v €asti druhého vyroku napadnutého rozsudku,
a teda jeden z procesnych narokov bol naplneny (Cinnostou) spravanim Zalovaného, preto mozno
konstatovat, Ze Zalobca v tejto Casti zobral Zalobu spat’ pre spravanie Zzalovaného, v désledku jeho
procesného zavinenia.

42. Pokial i8lo o procesny narok (prvoindtanénym sudom zamietnuty) tykajuci sa procesného navrhu,
ktorym sa zalobca domahal aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa takého konania na pozemku
- parcela CKN &. 1957 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2 nachadzajuceho sa na kat. uzemi
O. pri F., obec O. pri F., okr. F., a to najma zdrzat sa na tomto pozemku akejkolfvek stavebnej €innosti,
hromadenia nasypov, zeminy, kamenia a inych prekazok, parkovania motorovych vozidiel, odkladania
hnutelnych veci (odpadkovych kontajnerov) a pod., ktorymi Zalobcovi bréani v riadnom pristupe a prijazde
k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu, v tejto Casti odvolaci sud konStatuje zavinenie zastavenia
konania na strane Zalobcu. Odvolaci sud poukazuje na zavery prvoinstanéného konania (ktoré vzisli
z riadneho dokazovania), Ze aj ked Zzalobca v priebehu konania poukazoval na neopravnenu stavbu
Zalovaného nepreukéazal, Ze Zalovany na pozemku parc. €. 1957 vykonaval aj inu (dalSiu) stavebnu
¢innost, alebo Zalobcovi akymkolvek inym spésobom v prejazde cez uvedenu parcelu branit. Za
uCelom preukazania takéhoto konania Zalovaného neboli zo strany Zalobcu predloZzené ani navrhnuté
dalSie dokazy. Za takejto situacie nebolo mozné odvolacim siudom kon$tatovat opak, a teda to, Ze
Zalovany pbvodne vykonaval €innosti braniace pristupu (riadnemu uZzivaniu) k nehnutefnosti a nasledne
v priebehu odvolacieho konania svojim spravanim naplnil pévodne uplatneny (aj ked prvoin§tanénym
sudom zamietnuty) procesny narok.

43. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie o tom, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania sa tyka aplikacie ust. § 255 ods. 1 CSP, pretoze kazda zo stran konania voci druhej mala rovnaky
podiel na zavineni zastavenia konania. Uvedené sa tyka rozhodnutia o nahrade trov prvoinstanéného
aj odvolacieho konania.

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



