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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfou JUDr. Radkou Lacekovou v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s, ICO:
35697270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast.: Bobak Bollova a spol. s.r.o0., advokatska kancelaria so
sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému: O. F., nar. XX. XX. XXXX, W. XX, XXX
XX C., o zaplatenie 202,51 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 32,56 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 32,56 eur od 13.11.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voéi Zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy vo vyske 202,51
eur s prisluSenstvom, priCom takuto Zzalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu &islo V.,
na zaklade ktorej poskytoval Zalovanému telekomunikaéné sluzby. Nasledne Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a v€as nezaplatil dojednané poplatky za takéto sluzby v désledku
¢oho mu vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 32,56 eur za poskytnuté sluzby. Takymto konanim
podla nazoru zalobcu mu Zalovany spésobil Skodu vo vyske 169,95 eur z dbévodu, Ze mu odpredal
telekomunikaéné zariadenie C. O. H. X.X A. U.. Tato 8koda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
takéhoto telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou za ktoru ho ziskal Zalovany nakolko ten
sa zaviazal po dohodnutu dobu pouzivat sluzby Zalobcu, pri€om nasledne porusil takyto zavazok zotrvat
v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti a platit’ riadne a v€as za poskytnuté sluzby.

2. Zalobca oznagil a predlozil nasledovné dékazy: Zmluva &. V., V8eobecné podmienky, Faktary, pokus
0 pokonavku.

3. Sud vo veci samej najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dha 19.04.2017 ¢&.k. 8Csp/63/2017-41,
ktory sa v8ak nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sud podfa § 266 ods. 3 zdkona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) uznesenim €.k. 8Csp/63/2017-52 zo
dna 13.07.2017 zrusil.

4. Postupom podla § 116 ods. 2 CSP sud oznamil Zalovanému podanie Zaloby, ako aj nasledne doru€oval
Zalovanému Zalobu s prilohami, vyzvu na vyjadrenie a poucenie spotrebitela na adresu trvalého pobytu.



5. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel, preto sud vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, nakolko mal za to, Ze v danom pripade ide o
spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa rieSi otazka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur a rozsudok
verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP dna 06.02.2018.

6. Sud po tom, ako sa oboznamil s obsahom spisového materidlu zistil nasledovny skutkovy stav
veci: strany sporu uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €islo V. zo dia 30.03.2015 ako aj
dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €islo zmluvy V., na zaklade ktorej Zalobca poskytoval
Zalovanému telekomunika&né sluzby a to program Mobilny internet Start. Zaroveri poskytol Zalobca
Zalovanému mobilny telefon C. O. H. XX A. U. a to za akciovl cenu 7,66 eur s tym, Ze bezna
maloobchodna cena takéhoto mobilného telefénu bola 185 eur. Zalovany sa zarover zaviazal uhradzat
riadne a v&as poplatky za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Okrem toho sa Zalovany zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov resp. riadne a v€as uhradzat poplatky za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Zmluvné strany si tiez dohodli aj zmluvnu pokutu vo vySke 177,34
eur pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti Zalovaného a to zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom
pocas dojednanej doby viazanosti resp. pre pripad poruSenia povinnosti Zalovaného riadne a v&as
uhradzat platby za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Zalovany tiez zobral na vedomie, Ze bezna
maloobchodna cena mobilného telefonu bez zfavy je 185 eur. Nasledne Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti tym, Ze nezaplatil za takéto sluzby poplatky, ktoré mu boli vyucétované. Takuto zmluvu
uzatvaral zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel.

7. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

8. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

9. Podfa § 44 ods. 2 z&kona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o

poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’ a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa
§ 15 ods. 2, b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné udaje zverejni podla§
59 ods. 2

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spbsobom platby, pristupe k sluzbam tieshiového volania a lokalizagnym udajom vratane obmedzeni
pri poskytovani sluzieb tiesfiového volania,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukonéenia
vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme
vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom d&isel a inych



identifikatorov ,poplatkov splatnych pri ukon&eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby oddkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podfa § 75

i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat v pripade naruSenia bezpe&nosti alebo integrity siete, alebov
pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Ako vyplyva z vy&Sie uvedenych skutognosti, strany sporu platne uzavreli vys$Sie uvedent zmluvu
ako aj dodatok k takejto zmluve, na zaklade ktorej zalobca poskytoval Zalovanému dojednané sluzby
a Zalovany sa zaviazal vyuzivat' takéto sluzby ako aj uhradzat platby za dohodnuté sluzby. Sudu je
zaroven z jeho €innosti zname, Ze Zalobca je pravnicka osoba vykonavajuca podnikatelsku €innost a
Zalovany je fyzicka osoba, ktora nevykonava podnikatelsku €innost s tym, Ze v konani nebolo tvrdené a
ani preukazané, Ze by takéto sluzby boli poskytnuté Zalovanému na vykon jeho podnikatelskej €innosti,
povolania resp. zamestnania a preto ma postavenie spotrebitela a to z dévodu, ze boli uzavreté tzv.
formularové zmluvy nakolko ich navrh vyhotovoval Zalobca a Zalovany ich obsah nemohol podstatnym
spdsobom ovplyvnit. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, e nezaplatil riadne a véas za
poskytnuté sluzby v désledku ¢oho si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo na zaplatenie pefiazne;j
sumy vyuctované fakturou &. 2285531901 na sumu 19,38 eur splatna dia 16.05.2015, &. XXXXXXXXXX
na sumu 13,18 eur splatna dfa 16.06.2015. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné. Z
uvedenych dévodov tak zalobca preukazal dévodnost svojho naroku v tejto €asti a sud preto uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi diZndi sumu spolu vo vyske 32,56 eur. Zalovany sa dostal do
omeskania s penaznym plnenim a preto sud priznal Zalobcovi aj pravo na uroky z omeskania v zmysle
§ 517 Obdianskeho zakonnika a to z diZznej sumy vo vyske 32,56 eur za obdobie od 13.11.2015 do
zaplatenia t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku.

17. Pokial ide o nahradu Skody, ktoru si uplatiuje Zzalobca vo vySke 169,95 eur tak podfa nazoru
sudu je v tejto Gasti zaloba neddvodna a preto ju sud zamietol. Zalobca v spore nepreukazal vznik
Skody z titulu poruSenia pravnej - zmluvnej povinnosti Zalovanym v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, pretoZe ten bol povinny preukazat zakladné predpoklady takejto Skody, a to Ze doSlo k
pravnej skuto€nosti, ktord ma za nasledok vznik Skody - protipravne konanie / porudenie povinnosti/,vznik
8kody ako aj pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody ako aj zavinenie. Je
sice pravda, Ze zalovany poruSil svoju zmluvnu povinnost tym, Ze riadne a v€as nezaplatil poplatky za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby v désledku €oho Zalobca ich prestal poskytovat, avSak porudenie



takejto povinnosti podla nazoru sudu nie je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, ktora predstavuje
rozdiel medzi cenou poskytnutého telekomunikaéného zariadenia vo vySke 185 eur a akciovou cenou
vo vyske 7,66 eur, nakolko sdm Zalobca poskytol v ramci svojej obchodnej politiky Zalovanému zfavu na
takéto telekomunikaéné zariadenie. Okrem toho neméZze ist na tarchu Zalovaného, Ze ten vyuZil ponuku
Zalobcu, ktory si séam urcil zmluvné podmienky ako aj zfavnenu kupnu cenu v ramci svojej obchodnej
politiky a nasledne porusil svoje zmluvné povinnosti kedZe Zalobca mohol vyuzit na zabezpedenie
svojich narokov iné institaty pravneho poriadku, ktoré su upravené prislusnymi pravnymi predpismi. Tiez
je potrebné uviest, Ze strany sporu si dojednali zmluvnu pokutu vo vyske 177,34 eur s tym, Ze nahradu
Skody si uplatiuje z dovodu, Ze takato zmluvna pokuta bola v minulosti vSeobecnymi sudmi vyhlasena
za neprijatelnu podmienku a preto si zalobca uplatfiuje uelovo narok z titulu nahrady Skody.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni § 262 CSP nakolko Zalobca mal Uspech
len v nepatrnej asti podanej Zaloby, narok na nadhradu trov konania vznikol Zalovanému, ktory si Ziadne
trovy neuplatnil a ani mu Ziadne trovy v priebehu konania nevznikli, a preto by bol vyrok uréujuci jeho
nahradu trov konania nadbytoény a v rozpore s hospodarnostou konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



