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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu: SEKIER, s.r.o0.,
so sidlom 960 01 Zvolen, Namestie SNP 37, ICO: 31 692 885, zastupeny Ulianko &, partners, s.r.o.,
so sidlom 960 01 Zvolen, Namestie SNP 37, ICO: 36 856 517, proti zalovanym: 1/ J. Z., narodeny
XX XX XXXX, bytom XXX XX O., H.. T. XXXX/XX, 2/ J. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O., H..
T. XXXX/XX, obaja zastipeni splnomocnenym advokatom JUDr. Michalom VIkolinskym, so sidlom 960
01 Zvolen, Namestie SNP 17/29, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych
1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&islo konania 13C/20/2017-23 zo dria 14.06.2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢islo konania 13C/20/2017-23 zo dha 14.06.2017 potvr
dzuje.

Il. Zalobca ma protizalovanym 1/,2/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
podla ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/ a § 330 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP"), v spojeni s ustanoveniami § 123, § 126
ods. 1 a § 710 ods. 3 vety prvej Obcianskeho zakonnika a sud ulozil Zalovanym |/ a Il/ povinnost
vypratat’ byt presne Specifikovany vo vyroku uznesenia sudu, v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvejindtancie. V odévodneni uznesenia sud konstatoval, Ze mal z Ciastoéného vypisu
z LV & XXXX preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu, ktorého sa navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia tyka a Zalobca taktiez osvedcil, Ze predmetny byt bol Zalovanymi 1/, 2/ uZivany
na zéklade zmluvy o ngjme bytu zo diia 1. 9. 1996. OsvedZend bola aj skutoénost, Ze najomny vztah k
predmetnému bytu zanikol vypovedou, ktorej platnost’ Zalovani 1/, 2/ napadli Zalobou na sude, priCom
v ¢ase konania sudu prvej inStancie uz bolo s kone€nou platnostou o tejto Zalobe rozhodnuté. V konani
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. . 8C/151/2009 sud rozhodol rozsudkom pod ¢.k.
8C/151/2009- 316 zo dfia 02.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 29. 12. 2016, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13C0/353/2015 - 358 zo dna 25. 10. 2016 a Zalobu
o uréenie neplatnosti vypovede z najmu predmetného bytu zamietol. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 8C/151/2009 mal sud zarover osvedcené, Ze vypoved z najmu predmetného bytu
bola Zalovanym 1/, 2/ diha 29. 5. 2009 riadne doru¢ena. Najom bytu teda v sulade s ustanovenim §
710 ods. 3 veta prva Obcianskeho zdkonnika uplynutim vypovednej doby zanikol. Na zaklade zdznamu
spisaného dfia 29. 3. 2017 mal sud osvedZené, Ze predmetny byt je Zalovanymi 1/, 2/ nadalej uzivany. Z
uvedeného mal potom sud za zrejmé, Ze Zalovani 1/, 2/ uzivaju predmetny byt bez pravneho dévodu. V
dosledku pokradujuceho protipravneho konania Zzalovanych 1/, 2/ je zalobca ako vlastnik nehnutefnosti
obmedzovany v realizacii svojho vlastnickeho prava a zotrvavanie Zalovanych v predmetnom byte
ho bez pravne legitimneho dévodu obmedzuje v uzivani predmetu svojho vlastnickeho prava a jeho
plnej realizacii. Sud teda povazoval za dévodné poskytnut Zalobcovi ochranu vo forme nariadeného



neodkladného opatrenia, nakofko vyhodnotil, Ze niet rozumného a legitimneho dévodu, ktorym by bolo
mozné zddvodnit, respektive ospravedinit’ pretrvavanie a predlZovanie suCasného stavu veci, kedy
Zalovani 1/, 2/ bez pravneho dévodu uzivaju predmet vlastnictva Zalobcu. Na zaklade toho potom sud
prvej indtancie okamzitu potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu povazoval za preukazanu
a dbévodnu. Sud taktiez v odévodneni uznesenia uviedol, Zze s poukazom na Upravu obsiahnutu v
ustanoveni § 330 ods. 2 CSP z&kon pripusta, aby s ohfadom na povahu veci sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Sud mal za to, Ze v danej veci je
mozné rozhodnut v sulade s tymto ustanovenim, nakofko bolo osved&ené uZivanie bytu Zalovanym
1/, 2/ bez pravneho dévodu a otazka zaniku vzajomného pravneho vztahu z najmu bytu uz bola s
kone&nou platnostou ustalena v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8C/151/2009.
Z uvedenych dévodov potom sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel s tym, Ze uloZil
Zalovanym 1/, 2/ lehotu na spinenie povinnosti uloZenej neodkladnym opatrenim do péatnastich dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania s poukazom
na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2 CSP a kedZe zalobca bol v
konani v celom rozsahu uspesny, sud mu proti Zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali Zalovani 1/, 2/ prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietaju zavery sudu, Ze pravoplatnostou rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/151/2009 zo dha 2. 12. 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/353/2015 zo diia 25. 10. 2016 zanikol najom bytu diiom 29. 12.
2016. Uviedli, Ze riadne a v€as uhradzaju najomné a platby spojené s uzivanim bytu na ur€eny ucet, o
¢om predloZili sudu postové poukazky za mesiac december 2016 - marec 2017 a su€asne uviedli, Ze
dalSie platby za mesiac april, maj a jun 2017 realizovali bezhotovostnym prevodom na ucet Zalobcu.
Tvrdenie zalobcu, Ze Zalovani 1/, 2/ spotrebuvaju energie a vyuZivaju sluzby spojené s uzivanim bytu,
ktoré je povinny uhradzat Zalobca, st preto nepravdivé a vyslovne klamlivé a zavadzajice. Zalobca
dlhodobo neuhradza predpisané platby do fondu oprav, za spravu bytového domu a za sluzby spojené
s uzivanim bytu, o €om zalovani 1/, 2/ predlozili ako listinny dékaz potvrdenie spoloenstva vlastnikov
bytov spravujuceho predmetny byt. Z predloZzeného potvrdenia je zjavné, Ze Zalobca v roku 2017
nezrealizoval Ziadnu platbu vodi spoloenstvu vlastnikov bytov, v roku 2016 to bola suma 346,28 eur,
v roku 2015 opat’ Ziadna uhrada okrem preplatku z vyu&tovania sluzieb v sume 299,14 eur a posledna
uhrada Zalobcu bola evidovana v auguste 2014. Je teda zrejmé, Ze Zalobca dlhodobo neuhradza povinné
platby voCi spoloCenstvu vlastnikov bytov, pri€om na druhej strane su Zalovani 1/, 2/ povinni platit
najomné a sluzby spojené s byvanim riadne a v&as. Zalovani 1/, 2/ poukézali na znenie ustanovenia §
676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a argumentuju, Ze doslo k obnoveniu najomnej zmluvy podla tohto
zakonného ustanovenia ex lege konkludentnou formou po sugasnom splneni dvoch podmienok a to,
Ze najomca neprestal vec uzivat a prenajimatel neuplatnil narok na vydanie veci alebo na vypratanie
nehnutelnosti podanim navrhu na sud do 30 dni od skon&enia najmu. Pokial' podla tvrdenia Zalobcu
najomny vztah Zalovanych 1/, 2/ zanikol dfia 29. 12. 2016, bolo povinnostou Zalobcu podat najneskor
do 29. 01. 2017 Zalobu na vypratanie bytu. Z tvrdenia Zalobcu je v8ak zrejmé, Ze Zalobu na vypratanie
bytu v uvedenej lehote nepodal a az vyzvou zo dna 20. 2. 2017 vyzval Zalovanych 1/, 2/ na vypratanie
bytu. Podfa nazoru Zalovanych 1/, 2/ pre zme8kanie uvedenej lehoty Zalobcom sa najom bytu obnovil na
rok a preto povazuju navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny a pred&asny.
Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedéenie, Zze bez okamzitej upravy pravnych
pomerov by doslo k nepriaznivému zasahu do prav strany, respektive, Ze existuje obava, Ze druha strana
sporu vykon buduceho stidneho rozhodnutia o naroku Zalobcu zmari, alebo aspori ohrozi. Zalovani 1/, 2/
taktiez argumentuju, Ze neodkladné opatrenie je charakteristické tym, Ze je to do€asné rozhodnutie, ktoré
sa obmedzuje na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje sa nim vysledok konania a zdsahy
a dosledky neodkladného opatrenia musia byt minimalne so zretelom na zabezpe&ovaci charakter. Na
zaklade tychto argumentov potom Zalovani 1/, 2/ navrhuju, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ uviedol, Ze vyklad ustanovenia § 676 ods. 1
a 2 zakona ¢islo 40/1963 Zb. Obgianskeho zakonnika, ktorym argumentuju a zdévodiiuju svoj nazor,
Ze doSlo v danej veci k obnoveniu ndjomnej zmluvy ex lege konkludentnou formou, je neznalost
zakona, pripadne nedbsledné Citanie s naslednym nespravnym porozumenim zakonnych ustanoveni.
Zalobca poukazal na ustanovenie § 710 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého posledna



veta ustanovenia § 676 ods. 2 sa pre zanik najmu bytu vyslovne vylu€uje. Z uvedeného ma potom
Zalobca za zrejmé, Ze v pripade naplnenia zakonnych podmienok upravenych v ustanoveni § 676 ods.
2 Ob¢ianskeho zakonnika dbjde k obnoveniu ndjomného vztahu, toto ustanovenie je vSak vSeobecného
charakteru a uplatni sa iba na najomné vztahy, kde je predmetom najmu hnutelna vec, pripadne
nehnutelnost. Osobitné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju ngjom bytu, uvedeny
postup v zmysle ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika striktne vylu€uju a preto Ziadny
opatovny najomny vztah vzniknit nemohol a ani nevznikol. Zalobca taktiez spochybriuje tvrdenia
Zalovanych 1/, 2/ o ich riadnom a v€asnom uhrddzani najomného a platieb za sluzby spojené s uZivanim
bytu. Zalobca opétovne tvrdi, Ze pravoplatnostou a vykonatelnostou rozsudku Okresného stidu Zvolen
sp. zn. 8C/151/2009 zo dia 02. 12. 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/353/2015 zo dnia 25. 10. 2016 zanikol najom bytu diiom 29. 12. 2016 a teda Ziadne platby titulom
najomného a platieb spojenych s uzivanim bytu uhradzat Zalovani ani nemézu. Okrem toho suma, ktoru
Zalovani podla vlastného tvrdenia uhradzaju, nie je ani polovicou sumy, ktora mali uhradzat a ob¢asne
aj uhradzali titulom najomného spojenych s uzivanim bytu v ase, ked eSte pravny vztah trval. Pokial v
dalSich dévodoch odvolania Zalovani 1/, 2/ rozoberaju vztah Zzalobcu a Spolo&enstva vlastnikov bytov T.
XXXX vo O., tento je samostatnym zmluvnym vztahom, ktory nema ni€ spolo€né ani so Zalovanymi 1/, 2/,
ani nema nejaky vplyv na konanie v danej veci. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ Zalobca
zdoraznil, Ze institut neodkladného opatrenia je prostriedok ochrany jednej zo stran sporu, ktorej je z
gasového hladiska potrebné poskytnut neodkladni ochranu. Zalobca v konani nesporne preukézal, ze
ako vlastnik bytu je v realizacii svojho vlastnickeho prava v désledku pokracdujuceho konania Zalovanych
1/, 2/, ktori byt uz viac ako 9 mesiacov neopravnene uzivaju, znatne obmedzovany. Po&as uvedeného
obdobia pretrvaval protipravny stav, ktory Zalovani 1/, 2/ svojimi obStrukciami a nedévodnymi podaniami
predlZzuju v umysle iba oddialit’ faktické opustenie bytu, ktory dlhodobo neopravnene uzivaju. Na zaklade
uvedeného potom Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravne a priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP"), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného
sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Vychadzajuc z ustanovenia § 324 CSP, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 2, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



9. Podla ustanovenia § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

10. Podla ustanovenia § 123 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

11. Podla ustanovenia § 676 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, najom sa skonCi uplynutim doby, na
ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak. Ak najomca uziva veci aj po skon¢eni
najmu a prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na
sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana
pbvodne. Ngjom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vZdy na rok, najom dojednany na kratSiu
dobu sa obnovuje na tato dobu.

12. Podla ustanovenia § 710 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou
medzi prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou. Ak bol ndjom bytu dohodnuty na urcity
¢as, zanikne tiez uplynutim tohto Casu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik ndjmu bytu. Podla
ustanovenia § 710 ods. 3 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika, ak bola dana pisomnéa vypoved, skonci
sa najom bytu uplynutim vypovednej lehoty.

13. Podla ustanovenia § 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neplatnost vypovede méZe najomca
uplatnit na sude do troch mesiacov odo diia doruéenia vypovede. Uginky vypovede nastanu az
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na urenie neplatnosti
vypovede najmu bytu.

14. Odvolaci sud - v sporovych konaniach striktne viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379 a §
380 Civilného sporového poriadku) - povaZuje za potrebné predovietkym reagovat’ na €ast odvolania
podaného Zalovanymi 1/, 2/, v ktorom poukazuju na charakter neodkladného opatrenia ako do€asného
rozhodnutia, ktoré sa obmedzuje na dosiahnutie len predbeznych uc€inkov a ktorym sa z&sadne
neprejudikuje vysledok konania vo veci samej. Tato argumentacia odvolatelov vSak nezodpoveda
aktualnej zakonnej uprave. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zasadné zmeny charakteru
neodkladného opatrenia tak, ako su upravené v su€asne platnej procesnej Uprave Civilného sporového
poriadku, nakolko Zalovanymi prezentovany charakter neodkladného opatrenia zodpovedal pravne;j
uprave predbezného opatrenia v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku platného a uéinného do
30.06.2016. Odvolaci sud v suvislosti s novou procesnou a pravnou Upravou tohto Specifického institatu
konstatuje zasadné a vyznamné odlinosti terajSej upravy neodkladnych a zabezpecovacich opatreni
tak, ako su obsiahnuté v ustanoveniach § 324 az 344 Civilného sporového poriadku oproti pravnej
uprave predbezného opatrenia a zabezpe&enia dokazu podla ustanoveni § 74 az § 78h Obcianskeho
sudneho poriadku (a to z hfadiska ich charakteru, sledovaného uUcelu, doCasnosti a trvania tychto
osobitnych zakonnych indtitutov, no najma z hfadiska zakonnych podmienok moznosti ich nariadenia a aj
z hladiska subjektov, vo vztahu ku ktorych je sud opravneny ich nariadit). U&elom institatu neodkladného
opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu a to jednak este pred rozhodnutim sudu vo veci
samej, teda v Stadiu pred zaCatim konania a po€as konania, no €o je podstatné a v ¢om je zasadny
rozdiel suasnej pravnej upravy neodkladného opatrenia oproti pravnej Uprave predbezného opatrenia
podla O.s.p., sud je opravneny nariadit neodkladné opatrenie aj po skoneni konania vo veci samej a
to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Sudasna pravna Uprava neodkladného opatrenia uz zasadne neponima tento procesny
indtitut vyluéne len ako doc€asny, spravidla do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, ale
umoznuje nariadenim neodkladného opatrenia dosiahnut’ aj trvalu Upravu pomerov medzi stranami
(vyklad argumentum a contrario ustanovenia § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku), pricom v
konkrétnej veci je taktiez relevantné zakonné ustanovenie § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
na ktoré poukazal aj sud prvej inStancie pri svojej pravnej argumentacii. V zmysle tohto zakonného
ustanovenia, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totozny s vyrokom vo veci samej. Odvolaci sud preto, ako prvotnu a zasadnu, konstatuje skutoénost, Ze
vzhladom na skutkové a pravne okolnosti predchadzajuce podaniu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v danej veci, povazoval nariadené neodkladné opatrenie v danej veci za neodkladné opatrenie
nasledujuce po skonéeni konania vo veci samej, pricom konanim vo veci samej je konanie vedené
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8C/151/2009, v ktorom sud pravoplatnym a vykonatelnym



rozsudkom ¢&.k. 8C/151/2009- 316 zo dfia 2. 12. 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 13C0/353/2015- 358 zo diia 25. 10. 2016, zamietol Zalobu Zalovanych 1/, 2/ o uréenie
neplatnosti vypovede z najmu bytu, ktory je predmetom nariadeného neodkladného opatrenia v tejto
veci. Predmetnym sudnym rozhodnutim tak bola s kone&nou pravoplatnostou vyrieSena otazka platnosti
a zdkonnosti vypovede z najmu bytu, ktort dria 29.05.2009 zaslal zalobca, ako prenajimatel, Zzalovanym
1/, 2/, ako ngjomcom.

15. Pokial Zalovani v odvolani argumentuju, Ze podla ich nazoru navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia po skon&eni konania vo veci samej nebol dovodny, pretoZe podlaich nazoru doslo k obnoveniu
najomnej zmluvy, s poukazom na ustanovenie § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika, v désledku splnenia
dvoch zakonnych podmienok a to, Ze ako najomcovia neprestali vec uzivat a su€asne prenajimatel
neuplatnil svoj narok na vydanie veci, respektive v konkrétnej veci na vypratanie nehnutelnosti navrhom
na sud do 30-tich dni od skonenia najmu, odvolaci sud ani tento argument odvolatefov nepovazuje
za relevantny.

16. V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze s prihliadnutim na koncepciu Obcgianskeho zakonnika
je nagjomna zmluva upravena v jeho ustanoveniach vSeobecnym spdsobom (ustanovenie § 663 az
§ 684 0OZ), avSak osobitne je upraveny najom bytu ( ustanovenie § 685 az § 716 OZ), priCom s
poukazom na hore citovanu zakonnu upravu Obcianskeho zdkonnika je zrejmé, Ze ustanovenie § 676
ods. 2 Obgianskeho zakonnika upravuje skonéenie najmu v8eobecnym spdsobom v pripade najmu
dojednaného na dobu urg€itd, skongenie najmu dojednaného na dobu neurcitd vdeobecnym spdsobom
upravuje nasledné ustanovenie § 677 Obcianskeho zakonnika. Obdobne je potom aj osobitnou Upravou
v Ob¢&ianskom zakonniku upraveny zanik najmu bytu v pripade najmu bytu dojednaného na dobu urc€itu
- ustanovenie § 710 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika a v pripade dojednaného najmu bytu na dobu
neurCitl umoZzhuje zakon zanik najmu bytu dohodou alebo vypovedou (ustanovenie § 710 ods. 1,3 a 4
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 711 Obcianskeho zakonnika). Z dikcie ustanovenia
§ 710 ods. 2 vety poslednej Obcianskeho zakonnika navySe vyplyva, Ze vSeobecné ustanovenie §
676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa na najom bytu neaplikuje. Uvedené zakonné ustanovenie
potom vylu€uje dbévodnost argumentacie Zalovanych 1/, 2/ o obnoveni najomnej zmluvy ex lege
konkludentnou formou s poukazom na ustanovenie § 676 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud
ako dévod navySe kons$tatuje, Ze hoci v predchadzajucom sudnom konani bola pravoplatnym siadnym
rozhodnutim vyriedena otazka platnosti vypovede z najmu bytu s tym, Ze vypoved dana Zalobcom,
ako prenajimatefom dfia 29. 5. 2009 Zalovanym 1/, 2/, ako najomcom, bola platna, av8ak pravnu
uginnost’ predmetna vypoved nadobudla az dia 29. 12. 2016 a to s poukazom na ustanovenie § 711
ods. 6 vety druhej Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého uginky vypovede nastanu az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na ur€enie neplatnosti vypovede z najmu
bytu. Od toho datumu Zalovani 1/, 2/ bez pravneho dévodu a bez platnej ndjomnej zmluvy uZzivaju
nehnutelnost - byt vo vlastnictve Zzalobcu a su preto povinni neopravnene uzivany byt dalej neuzivat
a vypratat'.

17. Mozno potom zhrnut, Ze pokial u€inky vypovede danej Zzalobcom Zalovanym dfia 29.05.2009 nastali
s poukazom na ustanovenie § 711 ods. 6 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika dna 29.12.2016, je
opravneny narok zalobcu, ktory sa domaha voci Zalovanym 1/, 2/ vypratania predmetného bytu z dévodu
jeho uzivania zalovanymi 1/, 2/ bez pravneho dévodu. Pokial su€¢asna pravna Uprava neodkladnych
opatreni umoziuje nariadit neodkladné opatrenie aj po skon&eni konania vo veci samej a umoziiuje aj
trvalu, nielen do¢asnu Upravu prav a pomerov stran na zaklade pravnych skuto&nosti, ktoré su v konani
nesporné a boli preukdzané a pokial ustanovenie § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku pripusta,
s ohfadom na povahu veci, nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom
VO veci samej (vo veci samej by sa Zalobca mohol domahat voci zalovanym v 1. a 2. rade vypratania
neopravnene uzivaného bytu), mohol potom sud vzhfadom na platnu pravnu Upravu vyhoviet' navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia aj v takom zneni, ako sa ho Zalobca voci Zalovanym
1/, 2/ domahal.

18. V ostatnej pravnej a skutkovej argumentacii sa odvolaci sud plne stotozfiuje s odévodnenim
odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a poukazuje na jeho obsah (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Odvolaci sud sa tak vzhfadom na uvedené skutoCnosti stotoZfiuje s ndzorom okresného sudu,
Ze zalobca osvedCil v dostato¢nej miere naliehavost a neodkladnost’ potreby upravit’ pomery medzi



stranami sporu po skon&eni konania vo veci samej. Vzhfadom na uvedené preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a
vyslovil, Ze Zalobca, ako procesne plne Uspesna strana v odvolacom konani, ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania a to v plnom rozsahu, vo&i procesne neuspesnej protistrane, ktorou su zalovani
1/, 2/, pri€om o ich vySke rozhodne sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci a to samostatnym uznesenim.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



