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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom
dna 28. aprila 2022, v trestnej veci proti W. C., obzalovaného pre pokraCovaci precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo diia 16.11.2021 sp.zn. XT/XX/XXXX takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného W. C..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7T/17/2021 zo dha 16.11.2021 bol obZalovany W. C.
uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods.1
pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1. v €ase od 11:37 hod. do 11:44 hod. dria 10.2.2020 v Kosiciach na ul. T. €. X v obchodnom centre J. I.
republika, v. 0. s. spoloéne s odsudenou J. J. odcudzili z predajnej plochy tovar a to 1l Metaxa 12* 0,71
v hodnote 29,99 eur, 5ff Jagermeister 11 v celkovej hodnote 74,95 eur, 4ff Metaxa 7* 0,71 eur v celkovej
hodnote 71,60 eur, s ktorym nasledne presli cez pokladniénu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru,

2. v €ase od 15:10 hod. do 15:19 hod. dna 17.2.2020 v KoSiciach na ul. T. & X v obchodnom centre
J. I. republika, v. o. s. spolo€ne s odsudenou J. J. odcudzili z predajne plochy tovar a to 17ks Kfav.
Parmigiano 250g v celkovej hodnote 95,03 eur, 12ks Galbani Parmig 200g v celkovej hodnote 71,88
eur, s ktorymi nasledne presli cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru,

3. v €ase od 16:33 hod. do 16:40 hod. dna 18.2.2020 v KoSiciach na ul. T. & X v obchodnom centre
J. I. republika, v. 0. s. spolo¢ne s odsudenou J. Kisovou a doposial nestotoznenym spolupachatefom
odcudzili z predajnej plochy tovar a to 7f Ballantine 0,71 v celkovej hodnote 111,93 eur, s ktorymi nasledne
presli cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im tak spoloénosti J. Slovenska
republika, v. 0. s. so sidlom T. cesta XX/A, Bratislava sp6sobili celkovu Skodu vo vyske 455,38 eur.

Za to bol obZalovanému W. C. podfa § 212 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zakona ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu bol podmieneéne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
bola uréend skuSobna doba v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obzalovanému povinnost nahradit Skodu poSkodenej spoloénosti
J. Slovenska republika, v.0.s. so sidlom T. cesta XX/A, Bratislava a to vo vyske 455,38 eur
(Styristopatdesiatpat’ eur a tridsatosem centov).



V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal obZalovany odvolanie, ktoré
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne oddvodnil:

Sud prvého stupna v rozsudku poukazal na vypoved svedkyne J. J. zo dia 31.03.2021 v pripravnom
konani, ktora v rdmci tohto vysluchu uviedla, Ze spolu s obzZalovanym chodili v obdobi mesiacov februar
- marec 2020 do OC J. kradnut, v uvedenom obdobi vela fetovala. Prvostupriovy sud v rozsudku taktiez
argumentoval tym, Ze svedectvo J. J., ktora bola za predmetnu trestnu €innost' pravoplatne odsudena,
povazuje v predmetnom trestnom konani za kfucové.

Obzalovany jednoznaéne zastava nazor, Ze vypoved svedkyne J. J. zo dia 31.03.2021 nemdze byt
podkladom pre vyvodenie viny vo&i obZalovanému v tomto trestnom konani, vzhfadom k nasledovnym
skuto€nostiam.

I. J. J. bola v obdobi mesiacov februar - marec 2020 podfa jej vlastnych slov pravidelne pod vplyvom
navykovych latok, v désledku €oho mozno mat dévodné pochybnosti o tom, Ze svedkynia si z uvedeného
obdobia pamatala akékolvek skutkové udalosti.

Obzalovany poukazal na zjavny rozpor vo vypovediach svedkyne J. J. zo dni 06.03.2020 a 31.03.2021.
J. J. v rdmci svojej vypovede dfia 06.03.2020 neuviedla, Ze by medzi fiou, obZalovanym alebo
akoukolvek inou osobou existoval vopred dohodnuty plan smerujuci k udajnému spachaniu skutkov
opisanych vo vyrokovej &asti rozsudku. Co jej nebranilo dfia 31.03.2021 tvrdit, Ze v dfioch 10.02.2020
a 18.02.2020 isli spolu s obzalovanym do OC J. s umyslom kradnut'.

Obzalovany preto zastava nazor, Zze vypoved svedkyne J. J. zo diia 31.03.2021 bola z jej strany u&elova
s umyslom ,poskodit" obZalovanému v tomto trestnom konani, o moZno odbévodnene predpokladat
aj vzhladom k tomu, Ze svedkyna na hlavhom pojednavani uviedla, Ze diia 31.03.2021 vypovedala z
dévodu, Ze bola na obZalovaného nahnevana.

Samotna skuto€nost, Ze J. J. bola odsudena trestnym rozkazom sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 14.9.2020,
pravoplatny dria 21.10.2020 v désledku toho, Ze J. J. nevyuZila svoje pravo na obhajobu a vzdala
sa prava podat odpor proti tomuto trestnému rozkazu, podla nazoru obZalovaného nepreukazuje, Ze
obzalovany spachal skutky, ktoré sa mu kladu za vinu v tomto trestnom konani.

Sud prvého stupnia v rozsudku dalej rezultoval, Ze obzalovany bol v ramci vykonaného dokazovania
spolahlivo usved&eny aj svedeckymi vypovedami svedkov N. A. a S. H., pracovnikmi |..

Zo svedeckych vypovedi N. A. a S. H. jednoznacne vyplynulo, Ze v dfioch 10., 17. a 18. februara 2020
neboli vSetky miesta predajnej plochy OC J. detailne snimané kamerovym zdznamom. Svedok S. H. na
hlavhom pojednavani dfia 22.07.2021 dokonca uviedol, Ze z kamerového zaznamu zo dria 10.02.2020
snimajuceho roh predajnej plochy OC J., v ktorom sa nachadzaju, okrem iného tovaru aj ¢aje, nie je
mozné detailne rozpoznat, aky pohyb vykonavala akakofvek osoba nachadzajica sa v takomto rohu. V
tomto rohu mal obzalovany podla svedeckych vypovedi Udajne predkladat tovar do vaku, prip. kabelky
J. J. alebo nestotozneného muza.

Svedok N. A. na hlavnhom pojednavani potvrdil, Ze dha 18.02.2020 strhol z ramien Cerveny ruksak,
v ktorom sa podfa uznesenia o vzneseni obvinenia nachadzali 3 ks alkoholu Ballantine inej osobe
ako obzalovanému. Zaroven obZalovany poukazal aj na vypoved N. A. zo diia 03.03.2021, kedy v
pripravnom konani uviedol, Ze na kamerovych zaznamoch nevidel, Ze by obzalovany predkladal tovar
(syry) do vaku nestotoZneného muza.

Vzhladom k vy$Sie opisanym skuto&nostiam obZalovany zastava nazor , Ze z vypovedi svedkov N. A. a
S. H. nemozno vyvodit zaver o udajnom naplneni objektivnej stranky trestného &inu kradeze zo strany
obZalovaného v tomto trestnom konani.

Kamerové zaznamy z priestorov predajnej plochy OC J. zo dni 10.02.2020, 17.02.2020 a 18.02.2020,
ktoré boli v ramci vykonania dokazovania prehraté na hlavhom pojednavani dna 11.11.2021
nepreukazuju to, ze by obZalovany prekladal akykolvek tovar do vaku, prip. kabelky J. J. alebo
akejkolvek inej osobe. Z predmetnych kamerovych zaznamov taktiez nevyplyva, Ze by obZalovany



prediel s akymkolvek tovarom bez jeho zaplatenia cez tzv. EAS signalizaéné brany smerom von z
predajnej plochy OC J. alebo Ze by daval signal J. J. alebo akejkolvek inej osobe na prejdenie s tovarom
bez jeho zaplatenia cez uvedené signalizatné brany von z predajnej plochy.

Na zaklade vy3Sie opisanych skuto&nosti, kamerové zaznamy nemozno povazovat za usved&ujuce
dokazy v neprospech obZalovaného tak, ako to uvadza sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfa pri rozhodovani v tomto tresthom konani vzal
do uvahy aj nasledovné listinné dékazy - oznamenie o udalosti (kradeZiach) na filialke OC J. a vy¢€islenie
Skody.

Obzalovany dalej zdoraznil, Ze listinné dbékazy oznamenie o kradezZiach na filidlke OC J. a vy€islenie
Skody nepreukazuju, Ze tovar Specifikovany v tychto listinnych dékazoch bol odcudzeny prave
obZalovanym.

Z vySsie uvedenych dévodov a skutoCnosti jednoznacne vyplyva zaver, Ze vykonanym dokazovanim v
predmetnom trestnom konani nebolo preukdzané naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu
kradeZe obzalovanym €i uz samostatne alebo v spolupachatelstve.

Napriek tomu, Ze vykonané dbkazy vyvolavaju dévodné pochybnosti o otazke viny obZalovaného za
skutky opisané vo vyrokovej €asti rozsudku, prvostupriovy sud neaplikoval zasadu ,in dubio pro reo®.

V zévere pisomnych dévodov odvolania obZalovany navrhol, aby krajsky sud v sulade s ustanovenim
§ 321. Trestného poriadku zrusSil rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. XT/XX/XXXX zo dna
16.11.2021 a podla ustanovenia § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupria na nové
rozhodnutie, prip. aby odvolaci sud zrusil uvedeny rozsudok a podla ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodol vo veci samej rozsudkom tak, Ze oslobodi obZalovaného spod podanej obZaloby v
celom rozsahu.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze sud
na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom, a to v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie o skutku uvedenom v obzZalobe.

Nepochybil okresny sud, pokial v zmysle ustanovenia § 1 Tr. por., t.j. kontradiktérnym sp6sobom konania
vykonal vysluch obzalovaného, precital vypoved svedkyne J. J. a poSkodenej K. K., vypo&ul svedkov
N. A. a S. H., prehral kamerové zaznamy a oboznamil listinné d6kazy, ktoré priebeh skutkového deja
objektivizuju.

Vysluchom vys$Sie uvadzanych svedkov bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obzalovany
W. C. sa dopustil konania, ktoré je mu davané v obZalobe prokuratora za vinu, t.j. spoloénym konanim s
uz odsudenou J. J. v bode 1 a 2 rozsudku a v bode 3 rozsudku aj s doposial nestotoznenym pachatelom
si prisvojili rozny tovar z predajne J. a spdsobili tak malu Skodu.

Neobstoji ani tvrdenie obZalovaného, Zze z prehratych zdznamov nie je vidno ako kradol tovar, ako ho
nakladal do tasky J. J. alebo, Ze jej daval nejaky signal.

V rozpore s tvrdenim obzalovaného je okrem inych dékazov aj samotna vypoved a priznanie sa svedkyne
J. J. k pre€inu podla § 212 ods.1 pism. a/ Tr. zak., ked' J. J. pri svojom vysluchu v pripravhom konani
uviedla, Ze chodila s W. C. v obdobi februdr - marec 2020 kradnut do OC J., vtedy vefa fetovala. Robili
to tak, Zze do predajne vstupili kazdy osobitne, najprv iSiel on, do koSika dal tovar, najma alkohol, ktory
na ,slepom mieste®, kde nie s kamery, prelozil do jej kabelky. Potom odchadzal pred fiou cez vchod,
ktorym sa vstupuje do predajne a dal jej signal, kedy mdze prejst’ aj ona. Nasledne i8li do kréiem a



odcudzeny tovar odpredali. V niektorych pripadoch bol s nimi kradndt' aj ich priatel, ktorému raz ¢len
I. strhol z pleca Cerveny ruksak.

Obhajoba obZalovaného W. C. v tomto smere bola vyvratena vysluchmi svedkov pracovnikov I., a to N.
A.a S. H., ktori zhodne uviedli, Ze si vSimli zvlaStne spravanie zdkaznika s mladou Zenou, kde pri beznej
kontrole kamerového zaznamu videli ako si tento muz naklada tovar do koSika, Zena mala vacsiu kabelu,
najskér prazdnu, potom uz mal muz koSik prazdny a Zena so zjavne plnou taskou odchadzala neskoér.
Muz iSiel prvy a gestom daval najavo spolognicke, Ze méze ist. Scenar bol rovnaky, tovar nakladal ten
isty muz a odnasala ho vzdy mlada Zena, inokedy muz.

Podozrivé spravanie v ¢ase prvého skutku nahlasili riaditelke OC J. Z.. Druhy skutok tiez pozorovali
na kamere. Tvrdenie obZalovaného o tom, Ze na prehratych zaznamoch na hlavhom pojednavani je
vyvratené vypovedami svedkov N. A. a S. H. tak, Ze tito svedkovia uviedli, Ze kamerové zaznamy v
predajni su technicky vybavené tak, Ze je mozné si obraz priblizit. Tovar vedeli identifikovat aj tak, Ze
obaja vedeli, v ktorej Casti a na akom regali je aky druh tovaru uskladneny. Skutok uvedeny v bode 3
napadnutého rozsudku bol podla vypovede svedkov opatovne pachany rovnakym spésobom tak, ako
opisali prvé dva skutky. Vtedy videli pachatefov osobne, lebo ich chceli zadrzat, ale im utiekli, svedkovia
im zobrali pri prenasledovani &erveny ruksak, v ktorom bol odcudzeny tovar.

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze
svedkovia vypovedali o tom, €o vnimali svojimi zmyslami. Vina obzalovaného W. C. vyplyva z
nasledujucich dbkazov a v nadvaznosti na ne aj ¢asovymi suvislostami medzi tymito dokazmi, z
podaného trestného oznamenia, prehratych kamerovych zdznamov a vypovedi svedkov N. A. a S. H..

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na podrobné dévody rozhodnutia okresného sudu tak, ako
su uvadzané v napadnutom rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a ni¢im viac nedoplia.

Okresny sud nepochybil, pokial na podklade vykonaného dokazovania uznal obZalovaného W. C. za
vinného z pokracovacieho precinu kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods.1 pism.
a) Tr. zak.

Odvolaci sud vo vztahu k uloZenému trestu uvadza, Ze okresny sud postupoval spravne, ak uznal
existenciu jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. - bol uzZ v minulosti odsudeny za
umyselny trestny €in.

Vzhfadom na osobu obZalovaného W. C. predovSetkym na to, Ze v minulosti bol sudne trestany, ulozeny
trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene€ne odlozeny na skiSobnu
dobu v trvani 30 mesiacov, aj odvolaci sud uloZenie tohto trestu povazuje za nevyhnutné na dosiahnutie
Ucelu trestu, a to nielen z dévodu individualnej prevychovy, ale aj z ddvodu generalnej prevencie.

Spravne okresny sud rozhodol, pokial obZalovanému W. C. ulozil v zmysle § 287 Tr.por. povinnost
nahradit’ Skodu poSkodenej spolo€nosti J. I. republika, v.0.s. so sidlom T. cesta XX/A, Bratislava a to
vo vysSke 455,38 eur (Styristopatdesiatpat eur a tridsatosem centov). Tato Skoda je objektivizovana
zabezpelenymi listinnymi dokazmi.

Odvolaci sud, kedZe nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



