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Identifikané Cislo sudneho spisu: 1095899616

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2018
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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Eugena Palasthyho a &lenov
senatu JUDr. Lydie Noskovitovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v spore Zalobcu: Debt Collector, s.r.o.,
Mostna 72, Nitra, ICO: 36 748 919, zastipeného JUDr. Lukagova & partners, s.r.o., Mostna 72, Nitra,
ICO: 47 237 244, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Petra Lukagova, proti zalovanym: 8) W.. L.
T., R XXX XXXX, N. 1. XX R., X) D. T, R.. XX.X.XXXX, N. I. XX, R., obaja zastupeni advokatom JUDr.
Lubomirom Schweighoferom, Safarikovo namestie 2, Bratislava, o zaplatenie istiny 74.520,35 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v celom rozsahu zastavuje.

Zalobcaje povinny zaplatit zalovanym v 8. a 9, rade spoloéne a nerozdielne pIni n&hradu trov
konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym vy$Sim sudnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud zamieta navrh zalovanych v 8. a 9. rade na prerusenie konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 27.12.1995 sa Zalobca (obchodnéa spoloénost Slovenska sporiteltia,
a.s. Bratislava, ICO: 00 151 653) proti zalovanym (v 1. rade DONAU BAU, spol. s r.o. Nitra, ICO: 30 997
291,v2.rade X..E. ., C. X. W. D. I. -v dalSom konani oprava menana ,D. |., v4.rade S. |., v 5. rade K.
I.,v6.rade S..D.D.,v7.rade K. D.,v8.rade W.. L. T., v 9. rade D. T.) domahal, aby sud ur¢il povinnost
Zalovaného v 1. rade zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.130.507,20 Sk (103.913,80 eura) s 18,5%-nym urokom
od 7.12.1995 do zaplatenia s tym, Ze v pripade dobrovolného nesplnenia povinnosti v lehote, su zalovani
v 2. az 9. rade povinni strpiet vykon zalozného prava k nehnutelnostiam v zmysle zaloznych zmlav &.
34/334023-3 zo dfia 23.8.1993, ¢. 34/334023-3 zo dra 24.9.1992, €. 34/334023-3 zo dna 24.9.1992.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zmluvou o Uvere &. 34/334023-3 zo diia 24.9.1992 poskytol Zalovanému v
1. rade, t.j. obchodnej spoloénosti DONAU BAU, spol. s. r.o. Nitra, ICO: 30 997 291 strednodoby Gver
na investiény rozvoj vo vyske 3.500.000,- Sk. Zalovany v 1. rade nedodrZal podmienky splacania Gveru
v zmysle predmetnej Uverovej zmluvy, v désledku ¢oho Zalobca listom zo diia 4.12.1995 pod zn. 16/123
odstupil od predmetnej zmluvy o Uvere a su€asne vyzval Zalovaného v 1. rade aby diZnd sumu uhradil
Zalobcovi s tym, Ze odstupenie od uverovej zmluvy dal Zalobca na vedomie Zalovanym v 2. az 9. rade.
Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze na zabezpe&enie pohladavky z tveru poskytnutého podla predmetnej
zmluvy o uvere boli uzatvorené zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a to zmluva o zriadeni zaloZzného
prava ¢. 34/334023-3 zo dha 23.8.1993, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanymi v 2. az 5. rade do
vysSky 894.779,- Sk, zmluva o zriadeni zaloZného prava &. 34/334023-3 zo dfia 24.9.1992, uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanymi v 6. a 7. rade do vySky 1.966.150,- Sk a zmluva o zriadeni zaloZzného
prava €. 34/334023-3 zo dfia 24.9.1992, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanymi v 8. a 9. rade do vysky
1.052.500,- Sk.

2. Pisomnym podanim zo dna 4.8.1998, doru¢enym sudu dha 5.8.1998, Zalobca vzal Zalobu spat proti
Zalovanému v 1. rade z dévodu zamietnutia navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného v 1.
rade pre nedostatok majetku, dalej navrhol pripustenie vstupu dalSich u¢astnikov do konania na strane



Zalovanéhoato X..K.D., X.. D. TA,, X.. E. I, D. I, S. I, K. I. a su€asne navrhol zmenu Zaloby vo vztahu
k vySSie uvedenym navrhovanym Zalovanym tym sposobom, Ze tito su povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 2.245.000,- Sk (74.520,35 eura) s 15,03%-nym urokom z omeskania
od 7.12.1995 do zaplatenia, nezaplatené zmluvne dohodnuté uroky vo vyske 884.387,20 Sk (29.345,28
eura), poplatky v sume 1.166,- Sk (38,70 eura) a nahradit’ trovy konania.

3. Uznesenim zo dna 20.8.2001 pod €. k. Z-2-38Cb/741/1995-65 sud konanie proti Zalovanému v 1.
rade zastavil, dalej rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania a su€asne
zamietol navrh na pribratie dalSich u€astnikov do konania s tym, Ze Zalobca navrhol pribrat do konania
fyzické osoby, ktoré uz su u€astnikmi konania na zaklade povodného navrhu, priCom sud predmetnym
uznesenim vykonal len opravu nespravneho uvedenia krstného mena p. . U. D.E. na D..

4. Z vypisu zalovaného v 1. rade z obchodného registra je zrejmé, Ze spolo¢nikmi obchodnej spolo€nosti
DONAU BAU, spol. s.r.o. Nitra, ICO: 30 997 291, v obdobi od 10.10.1991 do 3.1.2005, t.j. odo dha
zalozenia spolo¢nosti az do dfia jej vymazu z obchodného registra, boli Zalovani v 6. a 8. rade, t.j. JUDr.
D.D.aW..L. T.

X. Uznesenim zo dna 11.6.2002 pod ¢. k. Z-2-38Cb/741/1995-91 sud pripustil, aby na miesto
dovtedajSieho Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava, vstupil novy Zalobca Slovenska
konsolida¢na, a.s. Bratislava.

6. V priebehu konania doslo k umrtiu Zalovaného v 4. rade S. |., pri€om z osvedc¢enia o dedi¢stve zo dna
20.3.2001 pod sp. zn. 13D 1356/00, Dnot 319/2000 sud zistil okruh dedi€ov po Zalovanom v 4. rade a
toD. Z.,S. 1.J. O. K. |. (Z2alovana v 5. rade).

7. Uznesenim zo dna 14.11.2005 pod €. k. Z-2-38Cb/741/1995-167, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
13.12.2005 sud pripustil, aby do konania namiesto dovtedajsieho zalobcu Slovenska konsolida¢na, a.s.
Bratislava, ICO: 35 776 005, vstupil novy u€astnik GENARO INVESTMENTS LIMITED, so sidlom 229
Arch. Makariou, Il Ave, Meliza Court, 4th Floor, 3105 Limassol, Cyprus. Z predmetného uznesenia
je zrejmé, Ze sud uz v doésledku umrtia zalovaného v 4. rade konal dalej s dedi¢mi, pri¢om okruh
Zalovanych bol ustéleny nasledovne: 1) X.. E. |., R.. XX X.XXXX, 2) D. I, R.. XX.X.XXXX, 3) S.. D. D,,
R.. XX. XX.XXXX, 4) K. D., R.. X.X.XXXX, 5)D. Z., R.. XX.X.XXXX, 6) S. I., R.. XX.X.XXXX, 7) K. I, R..
XXX XXXX, 8) W.. L. T., R.. XX.X.XXXX, 9) D. T, R.. XX.X.XXXX.

8. Pisomnym podanim zo dfia 24.2.2006, doru¢enym sudu dna 2.3.2006, Zalobca vzhladom na
nespravne formulovany petit Zaloby pravnym predchodcom Zalobcu a medzi¢asom uskutoéneny prevod
zalozenych nehnutelnosti navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby, pri€¢om v dalSom konani sa Zalobca
domahal, aby sud ur€il povinnost Zalovanych v 1. az 9. rade zaplatit' Zalobcovi sumu 2.245.000,- Sk
(74.520,35 eura) s 15,03%-nym urokom z omeSkania od 7.12.1995 do zaplatenia, nezaplatené zmluvne
dohodnuté uroky v sume 873.017,60 Sk (28.978,88 eura) od 1.2.1994 do 6.12.1995 vratane, poplatky v
sume 1.160,- Sk (38,50 eura) a nahradit’ trovy konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost ostatnych Zalovanych, pri€¢om Zalobca je opravneny domahat
sa uspokojenia pohfadavky voci zalovanym len z vytazku predaja nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva XXXX, ktoré su vedené Spravou katastra H., obec H., katastralne uzemie H. a to parcela &.
XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 149 m2; parcela &. XXXX, zahrada o vymere 240 m2; dom
sup. €islo XXXX, postaveny na parcele €. XXXX; z vytazku predaja nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva XXXX, ktoré su vedené Spravou katastra H., obec H., katastralne uzemie H. a to parcela
€. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2; parcela €. XXXX, zahrada o vymere 266
m2; dom sup. Cislo XXXX, postaveny na parcele ¢. XXXX; z vytaZzku predaja nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva €. 2334, ktoré su vedené Spravou katastra R., obec R., katastralne uzemie R. a to
parcela €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 584 m2, parcela €. XXXX zahrada o vymere 487
m2, dom sup. Cislo XXX postaveny na parcele €. XXXX; z vytazku predaja nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva €. XXX, ktoré su vedené Spravou katastra R., obec R., katastralne uzemie P., a to
parcela €. XXX/X zahrada o vymere 353 m2, parcela &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
146 m2, dom sup. &islo XXX postaveny na parcele €. XXX/X. Su€asne zalobca predmetnym pisomnym
podanim navrhol preruSenie daného konania az do rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
v konani o dovolani pod sp. zn. 10bdo V 102/05.

9. Uznesenim zo dria 1.8.2006 pod &. k. Z-2-38Cb/741/1995-210 sud konanie prerusil do rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani, vedenom pod sp. zn. 10bdo V 102/05.
Uznesenim zo dna 23.10.2008 pod &.k. Z-2-38Cb/741/1995-230 sud nariadil vo veci predbezné
opatrenie na zaklade navrhu Zalovanych v 3., 4., 8. a 9. rade, pricom nasledne vo veci na zaklade
odvolania Zalobcu rozhodoval Najvy$si sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim zo dria 16.12.2008
pod €. k. 4 Obo/162/2008-241 uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dnia 23.10.2008 &.k.
Z-2-38Cb/741/1995-230 zmenil tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



10. Na pojednavani konanom dfa 7.4.2010 sud vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zaloby
v zmysle navrhu Zalobcu zo dia 24.2.2006, doru¢eného sudu diia 2.3.2006. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost vyhlasenim z dévodu, Ze iSlo o uznesenie, proti ktorému nebolo pripustné
odvolanie a bolo vyhlasené na pojednavani za pritomnosti vSetkych G&astnikov konania (sporovych
stran), resp. ich zastupcov.

11. Pisomnym podanim zo dia 6.5.2010, podanym na sud dia 7.5.2010, Zalobca vzal zalobu &iastoéne
spat’ v €asti uplathovaného prisluSenstva s tym, Ze v dalSom konani sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 74.520,35 eura z titulu nesplatenej istiny z poskytnutého uveru, spolu s urokom z omes$kania
vo vyske 15,03% zo sumy 74.520,35 eura od 28.12.1995 do zaplatenia a v tomto zmysle predlozil
sudu navrh na upravu petitu Zaloby, o ktorom sud rozhodol uznesenim zo dha 24.8.2010 pod ¢&. k.
Z-2-38Cb/741/1995-484, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 30.8.2010.

12. Uznesenim zo dia 8.2.2011 pod €. k. Z-2-38Cb/741/1995-558 sud pripustil, aby z konania vystupil
Zalobca GENARO INVESTMENTS LIMITED, reg. ¢. HE 138109, so sidlom 229 Arch. Makariou Il Ave,
Meliza Court, 4th Floor, 3105 Limassol, Cyprus a na jeho miesto na strane Zalobcu nastupila spolo&nost
Debt Collector, s.r.o., Mostna 72, 949 01 Nitra, ICO: 36 748 919, zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Nitra, odd. Sro, vlozka €. 20640/N. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 22.7.2011, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 2.6.2011 pod ¢€.k.
50bo/30/2011-621.

13. Pisomnym podanim zo dna 23.3.2011, podanym na sud dfia 24.3.2011, Zalovani v 3. a 4. rade
uplatnili svoj vzajomny navrh na ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu pri uzatvarani Dodatku €. 3 k
Uverovej zmluve €. 34/334023-3 zo diia 24.9.1992, o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva &. 2334 spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia.
Predmetny vzdjomny navrh a navrh na nariadenie predbezného opatrenia boli Zalovanymi v 3. a 4. rade
v celom rozsahu vzaté spat, pisomnym podanim zo dna 9.7.2011 a nasledne sud uznesenim zo dna
19.8.2011 pod &. k. Z-2-38Cb/741/1995-652 zastavil konanie v Casti vzajomného navrhu Zalovanych v
3. a 4. rade a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

14. Uznesenim zo dna 27.10.2011 pod ¢&. k. Z-2-38Cb/741/1995-702 sud zamietol navrh Zalobcu
na preruSenie konania vo€i Zalovanym v 8. a 9. rade, priCom predmetné uznesenie bolo zmenené
uznesenim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31.1.2012 pod ¢€.k. 30bo/3/2012-734,
30bo/4/2012 tak, Zze sud konanie vo vztahu k Zalovanym 8. a 9. prerusil do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 19C/155/2011. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako odvolaci sud v oddévodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze drazba
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX v katastralnom uzemi P., ktorych vlastnikom boli Zalovani 8)
a 9) sa uskutoénila a nehnutelnosti vydrazila MUDr. Iveta Semetkova. Zalovani v 8. a 9. rade podali
na Okresnom sude v Nitre Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, kde je vedena pod sp. zn.
19C/155/2011. Odvolaci sud prisvedcil Zalobcovi, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti drazby podla § 21
ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z.z. je osobitnym druhom Zaloby a otazku platnosti ¢i neplatnosti drazby
neméze riesit sud vinom konani ako otazku predbeznu, €o vyplyva okrem iného z toho, Ze pre uplatnenie
neplatnosti je stanovena trojmesacna prekluzivna lehota a predpisany je aj okruh u€astnikov. Odvolaci
sud dalej v oddévodneni uviedol, Ze dévod, pre ktory pripadne bude drazba uréena za neplatnu, méze
mat vyznam aj pre zaver sudu o dévodnosti Zaloby v prejednavanej veci. Predovietkym v8ak bude
mat pre dalie konanie vyznam pripadné negativne rozhodnutie. Ak bude Zaloba o uréenie neplatnosti
draZby zamietnutd, bude to znamenat, Ze Zalovani uz nie su vlastnikmi zaloznym pravom zatazenej
nehnutelnosti. Zalozna Zaloba sa voci nim zrejme stane neopodstatnenou. Bez rozhodnutia o platnosti
drazby, ktora sa musi riedit’ a rieSi vinom konani, sud nemoze posudit dovodnost Zaloby voc&i Zalovanym
8. a 9. a rozhodnut o nej (pripadné zastavenie konania o neplatnosti drazby bude mat’ pre konanie o
zéloZnej Zalobe rovnaké ucinky ako zamietnutie Zaloby).

15. Uznesenim zo diia 15.6.2012 pod €. k. Z-2-38Cb/741/1995-797 sud pripustil, aby z daného konania
vystupili Zalovani v 3. a 4. rade (JUDr. D. D. O. X.. K. D.) a do konania vstupil D. J., R.. XX.XX.XXXX.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 13.12.2012, v spojeni s uznesenim Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.10.2012 pod &. k. 30bo/81/2012-914.

16. Uznesenim zo dna 2.1.2013 pod €. k. Z-2-38Cb/741/1995-923, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
30.1.2013 sud pripustil Ciasto€né spatvzatie zalobného navrhu proti Zalovanému v 3. rade Bartolomejovi
Kubikovi, nar. 16.11.1964 a konanie voCi nemu v predmetnej veci zastavil, a to s poukazom na €iastocné
spatvzatie Zaloby zo dfa 10.12.2012, podané na sud dfa 13.12.2012.

17. Uznesenim zo dfia 13.6.2013 pod ¢&. k. Z-2-38Cb/741/1995-948 sud dané konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia konania pod sp. zn. Z-2-46Cb/783/1994. Sud v dal3ej Casti konania zistil, Ze
v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. Z-2-46Cb/783/1994, bol dfia 26.3.2013



vyhlaseny rozsudok, proti ktorému bolo podané odvolanie. Nasledne bola Zaloba vzata spat' a Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 30.9.2013 pod sp. zn. 40bo/41/2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 7.11.2013 zrusil predmetny rozsudok, pripustil spatvzatie Zaloby a konanie zastavil.
18. Uznesenim zo dia 24.10.2013 pod €. k. Z-2-38Cb/741/1995-956, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
4.12.2013, sud zastavil konanie proti zalovanym: X.. E. 1., D. LA, D. Z., S. 1. O. K. |, t.j. proti Zalovanym
v1.,2.,5,,6.a7.rade a suCasne rozhodol, zZe ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
a to s poukazom na &iasto&né spatvzatie zaloby zo dfia 28.8.2013, z dbvodu mimosudneho urovnania
sporu.

19. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti vyplyvajice z obsahu spisu je zrejmé, Ze po pravoplatnosti
uzneseni o CiastoCnych zastaveniach konania voci jednotlivym Zalovanym, je konanie vedené uZ len
voci Zalovanym pdvodne oznacenym ako Zalovani v 8. a 9. rade (RNDr. L.B. T. O. D. T.), pricom v zaujme
prehladnosti a jednoznacénosti sud ponechal zna€enie zostavajucich Zalovanych ako Zalovanych v 8. a
9. rade. Z obsahu spisu je tiez zrejmé, ze vySSie uvadzanymi Ciasto&nymi spatvzatiami, po pripusteni
zmeny Zaloby uznesenim zo dfia 24.8.2010 pod ¢€.k. Z-2-38Cb/741/1995-484, Zalobca len zniZoval okruh
subjektov na strane Zalovaného bez toho, aby akymkolvek spésobom upravoval petit Zaloby, &i uz
CiastoCnym spatvzatim Zaloby, alebo ndvrhom na zmenu Zaloby.

20. Okresnym sudom Nitra boli tunajSiemu sudu dna 31.5.2017 predlozené tri pravoplatné rozhodnutia
tykajuce sa veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/155/2011, t.j. veci tykajucej sa
Zalovanych v 8. a 9. rade. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dfia 12.11.2014 pod ¢&. k. 19C/155/2011-639
zamietol navrh navrhovatelov RNDr. L. T. O. D. T. (v danom konani Zalovani v 8) a 9) rade) o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dria 19.7.2011 drazobnikom auctio s.r.o. na navrh Debt Collector
s.r.o. (v danom konani Zalobca), predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi P., zapisané na LV &. XXX ako parc. €. XXX/X - zdhrady o vymere 353 m2, parc. €. XXX/X
- zastavené plochy a nadvoria o vymere 146 m2 a stavba rodinny dom sup. & XXX postavena na
parc. &. XXX/X. Predmetny rozsudok Okresného sudu Nitra nadobudol pravoplatnost dfia 15.12.2015.
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 11.11.2015 pod &. k. 25C0/300/2015-721, ktorym
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria. V predmetnej veci rozhodoval na zaklade
dovolania Zalobcov (v danom konani Zalovanych v 8. a 9. rade) aj Najvy38i sud Slovenskej republiky,
ktory uznesenim zo dfia 22.2.2017 pod ¢&. k. 8Cdo/130/2016-839 dovolanie odmietol.

21. Pravna zastupkyna Zalobcu v pisomnom podani zo dfia 1.8.2017, doru¢enom sudu dna 4.8.2017
uviedla, Ze vzhfadom na pravoplatné skoncéenie konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 19C/155/2011, Zalobca netrva na podanej Zalobe voc€i Zalovanému v 8. rade RNDr. L. T. a vo i
Zalovanej v 9. rade D. T. a su€asne si Zalobca s poukazom na ustanovenie § 256 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) uplatiiuje trovy konania, nakolko navrh Zalobcu bol podany dévodne. Z
obsahu predmetného podania pravnej zastupkyne Zalobcu je zrejmé, Ze ide o spatvzatie Zaloby v celom
rozsahu, pri€om z obsahu spisu je zrejmé, Ze ku spatvzatiu Zaloby doSlo po za&ati pojednavania.

22. Pravny zastupca Zalovanych v 8. a 9. rade v pisomnom podani zo dria 21.9.2017, doru¢enom sudu
dna 25.9.2017 uviedol, Ze je evidentné, Ze Zalobca ma v umysle spatvzatim Zaloby voci Zalovanym
v 8. a 9. rade opéat’ len uprednostnit’ a sfinalizovat drazbu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych v
8. a 9. rade, s €im Zalovani zdsadne nesuhlasia, nakolko suhlasom so spéatvzatim Zaloby by de facto
potvrdili spravnost celého doterajSieho postupu Zalobcu. Doposial pritom neboli ukonéené konania s
touto vecou suvisiace, ktoré drazbe predchadzali a ktoré Zalobca vykonanou drazbou obiSiel. Takymto
konanim je aj predmetné konanie sp. zn. Z-2-38Cb/741/1995 a konanie vedené na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 9C/133/2011 o urCenie, €i zalozné pravo existuje, resp. neexistuje, v ktorych nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Zalovani v 8. a 9. rade maju za to, Ze predmetna Zaloba vedena vo&i nim ma byt
zamietnutd zo skutkovych a pravnych dévodov uvadzanych Zalovanymi v tomto konani. Pokial Zalobca
svoje spatvzatie zaloby odévodiuje pravoplatnym skon&enim konania vedeného na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 19C/155/2011. o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, je podla nazoru pravneho
zastupcu zalovanych v 8. a 9. rade nutné zdéraznit, Ze Zalovani v 8. a 9. rade podali na Ustavny
sud Slovenskej republiky Ustavn( staznost podfa &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktora je
vedena pod sp. zn. RVP 998/2017, pre porusenie zakladnych prav a slobdd Zalovanych v 8. a 9. rade
(tam ako Zalobcov) v konani vedenom pod sp. zn. 19C/155/2011 a to prava vlastnit majetok podla
&lanku 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy SR, prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1,
ods. 2 Ustavy SR, prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru a prava na rovnost
Ugastnikov podra &lanku 47 ods. 3 Ustavy SR. Spolu s Ustavnou staznostou bola podan4 tiez Ziadost
o odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 12.11.2014 ¢.k. 19C/155/2011-639,
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 11.11.2015 €.k. 25C0/300/2015-721 a uznesenia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 22.2.2017 €. k. 8Cdo/130/2016 az do pravoplatného rozhodnutia



Ustavného sudu Slovenskej republiky o tejto Ustavnej staznosti staZovatelov, o ktorej nebolo doposial
rozhodnuté. Podla nazoru zalovanych v 8. a 9. rade je nevyhnutné vyékat na rozhodnutie Ustavného
sudu SR, ktorého rozhodnutie o poruseni zakladnych prav a slob6d méze zvratit dany aktualny pravny
stav. Preto z vy83ie uvedenych dovodov Zalovani v 8. a 9. rade v tomto Stadiu konania nesuhlasia
so spatvzatim zaloby a navrhuju, aby sud vo veci dalej konal a podla ustanovenia § 162 ods. 1 CSP
prerudil dané konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej
staznosti Zalovanych v 8. a 9. rade vedenej pod €. k. RVP 998/2017. Suc€asne Zalovani v 8. a 9. rade
v predmetnom pisomnom podani namietali zalobcom uplatnent nahradu trov konania voci Zalovanym
v 8. a 9. rade s tym, Ze v pripade zastavenia konania na zaklade spatvzatia Zaloby sa ma za to, Ze
strana, ktora vzala spat’ zalobu, zavinila zastavenie konania. V takomto pripade sud podla ustanovenia
§ 256 ods. 1 CSP prizna nahradu trov konania protistrane, t.j. vdanom pripade Zalovanym v 8 a 9. rade.
Vzhladom na uvedené, Zalovani v 8. a 9. rade navrhuju, aby sud pri rozhodovani o trovach konania
pri zastaveni konania, zaviazal zalobcu na nahradu ich trov konania podla ustanovenia § 256 ods. 1
CSP. Pravny zastupca zalovanych v 8. a 9. rade v predmetnom pisomnom podani tiez uviedol, ze z
dovodu drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych v 8. a 9. rade a Sikandézneho spravania Zzalobcu
Zalovani v 8. a 9. rade pri§li o svoje zdravie a o svoj domov. Zalovani st napriek svojmu vysokému
veku a zlému zdravotnému stavu dlhodobo vystavovani psychickému tlaku, strachu a utokom zo strany
Zalobcu, Ziju v neustalom strachu, Ziju v depresiach z toho, Ze Zalobca ich opakovane nepravom osocuje
za podvodnikov a klamarov. Aj z tohto dévodu povaZzuju za spravne a spravodlivé, aby sa vykonalo
dokazovanie ohfadom nimi namietanych skuto€nosti tykajucich sa uveru, zaloZnych zmlav, postupenia
pohladavok na Zzalobcu a dalSich skuto€nosti, ktoré doposial neboli predmetom ziadneho konania,
kedZe konanie o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré ako jediné sa vykonalo, je obmedzené
striktne iba na dokazovanie tykajice sa drazby ako takej, t.j. ¢i tato spina zakonné kritéria zakona ¢.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Vydrazitelka K.. X.
I. v su€asnosti Zaluje Zalovanych v 8. a 9. rade v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 12C/57/2016 o vypratanie nehnutelnosti a v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
15C/225/2013 ich Zaluje o zaplatenie 20.400,- eur titulom bezddévodného obohatenia z dévodu uzivania
nehnutelnosti. Su€asne pravny zastupca Zalovanych v 8. a 9. rade poukazal na znenie ¢l. 2 ods. 1 a
¢l. 6 ods. 2 CSP.

23. Pravna zéastupkyfia Zalobcu v pisomnom stanovisku zo dha 8.12.2017 k pisomnému podaniu
pravneho zastupcu Zalovanych v 8. a 9. rade zo diia 21.9.2017 uviedla, Ze vzhladom na informéciu o
tom, Ze Zalovani v 8. a 9. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali Ustavnu staznost,
Zalobca ponechdva na Uvahe sudu, ¢i danému navrhu na preruSenie konania vyhovie. V kone¢nom
dosledku v8ak Zalobca suhlasi s preruSenim konania. Su¢asne pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze
tvrdenia, ktoré pravny zastupca zalovanych v 8. a 9. rade uviedol na adresu Zalobcu vo svojom podani zo
dfia 21.9.2017 s ciefom odiernit’ ho, povaZuje strana Zalobcu za ucelové klamstvo. Je zrejmé, Ze prave
konanim pravneho zastupcu Zalovanych v 8. a 9. rade su tito vystaveni psychickému tlaku, nakofko tento
vzhlfadom na svoju odbornu starostlivost' vie predpokladat’ vysledok sporov a napriek tomu sa nestiti
s<Lahat* Zalovanych v 8. a 9. rade aj po inych sudnych konaniach, &im doch&dza k vytvaraniu len dalSich
nakladov suvisiacich s pravnym zastipenim.

24. Zo znenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) vyplyva, Ze Zalobca méze vziat
zalobu spat.

25. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

26. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

27. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

28. V nadvéaznosti na spatvzatie Zaloby sud zdérazriuje skutoénost, Ze spatvzatie Zaloby je jednym
z dispozi¢nych opravneni zalobcu a je prejavom jeho autonémnej vble, spdsobilym ovplyviiovat
priebeh konania prebiehajuceho na zaklade nim podanej Zaloby. Vo vztahu k nesuhlasu Zalovane;j
strany so spatvzatim Zaloby sud naproti tomu zd6razriuje skuto€nost, Ze pre opodstatnenost takéhoto
nesuhlasu je nevyhnutné tvrdenie a preukdzanie vaznych dévodov zo strany Zalovaného, ktoré musia
byt objektivne vaznymi dévodmi, majucimi spdsobilost ovplyvnit budice pravne postavenie Zalovane;j
strany v suvislosti s danou kauzou alebo musi ist o vaZzne dévody objektivneho charakteru spdsobilé mat
podstatny vyznam pre Zalovanu stranu z moralneho alebo ekonomického aspektu. V ziadnom pripade
pre posudenie Zalovanou stranou uvadzanych dévodov ako opodstatnenych, nepostacuje subjektivne



presvedcenie Zalovanej strany o vaznosti dovodov. Sud vaznost dévodov nesuhlasu so spatvzatim
Zaloby posudzuje podfa svojej Uvahy, priCom pre rozhodovanie sudu su podstatné objektivne kategorie
v nadvaznosti na predmet daného sporu a to aj s prihliadnutim na hospodarnost konania bez dalSieho
zbyto&ného navySovania trov konania. V danom pripade je nesporné, Zze predmetom sporu je zaloba na
plnenie, t.j. nejde o ur€ovaciu zalobu alebo o Zalobu osobnostného charakteru, pri ktorych by meritérne
rozhodnutie sudu na zaklade vykonaného dokazovania mohlo v urCitych pripadoch vyrazne ovplyvnit
pravne alebo i moralne postavenie sporovych stran, alebo by mohlo mat vplyv na vznik a priebeh dalSich
pripadnych sporov. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze nie je mozné vopred prejudikovat pripadné buduce
rozhodnutie sidu v danej pravnej kauze, je z pohfadu sudu podstatna skutoénost, Ze pri zalobe na
plnenie je vysledok sporu pre Zalovanu stranu z hladiska jej pravneho postavenia vo€i Zalobcovi rovnaky
tak v pripade pripadného zamietnutia Zaloby (ciel sledovany Zalovanou stranou), ako aj v pripade
zastavenia konania v désledku spatvzatia Zaloby, t.j. vysledkom sporu je v oboch pripadoch pravny stav,
podla ktorého Zzalovana strana nie je uréena za dlZnika Zalobcu ako veritela s uréenim povinnosti pinit.
29. Vzhladom na vysS8ie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze dovody nesuhlasu so spatvzatim
Zaloby, uvadzané pravnym zastupcom Zalovanych v 8. a 9. rade v pisomnom podani zo dfia 21.9.2017,
nie je mozné vyhodnotit ako vazne dbévody objektivnheho charakteru v nadvaznosti na predmet
daného sporu a jednoznacne rovnaky obsahovy vyznam vysledku daného sporu v pripade zastavenia
konania a v pripade zamietnutia Zaloby, o ktoré sa snazi zalovana strana. Zalovanymi v 8. a 9. rade
prezentované dévody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby su subjektivnymi dévodmi v snahe docielit dalSie
dokazovanie, ktorého vysledkom podla predstav Zalovanej strany by malo byt zamietnutie Zaloby.
Zo strany Zalovanych v 8. a 9. rade v38ak nie je tvrdeny a preukazany Ziadny dévod objektivheho
charakteru vo vztahu k vyznamu dalSieho pokradovania v konani pre Zalovanu stranu v nadvaznosti
na buduce pravne postavenie Zalovanych v 8. a 9. rade, &i uz vo vztahu k Zalobcovi alebo aj k tretim
osobam. Sud opatovne poukazuje na skuto¢nost, Ze v danom pripade ide o Zalobu na plnenie, pricom
z pripojenych rozsudkov Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre v konani o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby je zrejmé, Ze sudy sa vo svojich rozhodnutiach zaoberali aj skutkovym a pravnym
stavom veci, predchadzajucim vykonaniu predmetnej dobrovolnej drazby a su¢asne sud poukazuje aj
na konanie uvadzané samotnym pravnym zastupcom zalovanych v 8. a 9. rade v pisomnom podani zo
dfia 21.9.2017 a to doposial pravoplatne neskon&ené konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 9C/133/2011 o urlenie existencie, resp. neexistencie zalozného prava.

30. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia dospel sud k
jednoznaénému zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zdkonné predpoklady v zmysle ustanoveni §
146 ods. 1, ods. 2 CSP, spbsobilé obmedzit dispozi€né opravnenie zalobcu so zalobou a z toho dévodu
v nadvaznosti na spatvzatie Zaloby voci zalovanym v 8. a 9. rade ako zostavajucim subjektom na strane
Zalovaného, sud konanie v celom rozsahu zastavil.

31. Pravny zastupca Zalovanych v 8. a 9. rade v suvislosti s uvadzanymi dévodmi nesuhlasu
so spatvzatim Zaloby navrhol prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti Zalovanych v 8. a 9. rade vedenej pod sp. zn. RVP 998/2017.
32. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

33. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

34. Vzhladom na vysSie uvedeny zaver sudu tykajuci sa hodnotenia Zalovanymi v 8. a 9. rade
uvadzanymi dévodmi nesuhlasu so spatvzatim Zaloby sud konStatuje, Ze vySSie Specifikované
konanie o ustavnej staznosti zalovanych v 8. a 9. rade nie je konanim, ktorého vysledok by bol
spbsobily akymkolvek spdsobom ovplyvnit dispozi¢né pravo Zalobcu so spatvzatim predmetnej Zaloby
a zavaznost Zalovanymi uvadzanych dévodov nesuhlasu so spatvzatim Zaloby, kedZe v pripade
akéhokolvek rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o predmetnej tstavnej staznosti bude
mat vysledok daného konania vedeného na z&klade Zaloby na plnenie, v pripade zastavenia konania
na zaklade spéatvzatia Zaloby rovnaky obsahovy potencidl, ako zamietnutie Zaloby, t.j. vysledok konania
bez urenia povinnosti Zalovanych v 8. a 9. rade pInit Zalobcovi.

35. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalovanych v 8. a 9. rade na prerusenie konania zamietol.

36. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



39. Pri rozhodovani o ndroku na ndhradu trov konania pri zastaveni konania v zmysle ustanovenia § 256
ods. 1 CSP je zavinenie zastavenia konania potrebné posudzovat vyluéne z procesného hfadiska a nie
podla hmotného prava z dévodu, Ze v opacnom pripade by iSlo o posudenie dévodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Prvkom zavinenia mdze byt aj nahoda, napriklad odpadnutie predmetu sporu,
pretoze ni¢ z toho nie je mozné pricitat' na tarchu toho, kto sa iba branil. V danom pripade v désledku
spatvzatia zaloby procesne zavinil zastavenie konania Zalobca, priCom ku spatvzatiu zaloby nedoslo
pre spravanie Zalovanych v 8. a 9. rade a z toho dévodu sud Zalovanym v 8. a 9. rade zastupenym v
danom konani advokatom, priznal spolo&ne a nerozdielne narok na plnu nahradu trov konania s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim, vydanym v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP vysSim sudnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajskom sude v Bratislave, pisomne, vo dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
pravneho predpisu.



