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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Studencana a
prisediacich - Marty Horvathovej a Emilie Karikovej na verejnom zasadnuti dfia 05.02.2018 v trestne;j
veci obvineného U. F. K. E.. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zak. a iné po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Galante takto

rozhodol:

Obvineny, U.F., U.. XX. XX. XXXXH.S,,F.R.S., T.C.. XX, U.E,,

0., M.E.,U.. XX. XX. XXXXH.S8.,F.R.S., TA. C..
XX, U. E.,

K.

0.G..8. T, U.. XX. XX. XXXX H. 8., F.R. Z. XXX,
U. E.

sU vinni, ze

dna 26.11.2016 v presne nezistenom &ase od 02.00 hod. do 05.00 hod. v meste Sala, v parku pri
Kostole sv. Margity Antiochijskej, pri ulici P. Pazmarna po predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili
poSkodenému G.. D. D., ktory v tom Case v stave opitosti lezal na zemi pri lavicke, mobilny telefon
zn. Samsung Galaxy Ace 4, tmavosivej farby, nezisteného vyrobného &isla, ktory bol na zemi vedla
poskodeného, finan&nl hotovost vo vyske 20,- Eur, platobnu kartu VUB, a.s., platobnu kartu Slovenska
sporitelfia a.s., obe na meno D. D., MP3 prehravac¢ znaCky SONY, Ciernej farby, nezisteného vyrobného
Cisla, parfum znacky Versace, a to tym spdsobom, Ze ich vybrali z Ciernej panskej Sportovej tasky, ktoru
mal poskodeny pri sebe, pricom nasledne obvineni spoloénym konanim na Cerpacej stanici G&G na
Hlavnej ulici 77 v Sali v &ase 0 05.23 hod. uskutoénili bezhotovostnu platbu platobnou kartou VUB a.s. vo
vyske 12,80 Eur, platobnou kartou Slovenska sporitelfia a.s. vo vySke 7,00 Eur a 5,10 Eur, nasledne po
zisteni PIN kédu k platobnej karte VUB a.s., na Hlavnej ulici 33/3 v Sali vykonali z bankomatu OTP dva
neopravnené vybery v sume 50,00 Eur a 600,00 Eur, ¢im uvedenym konanim spdsobili poSkodenému
G.. D. D., 8kodu odcudzenim veci vo vySke 60,00 Eur a neopravnenymi vybermi a platbami platobnymi
kartami vo vySke 674,90 Eur, pricom obvineny U. F. spachal €in, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu Galanta, sp.zn. 1T/77/2015 zo dia 10.06.2015, pravoplatnym dfia 10.06.2015, uznany vinnym zo
spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

teda



obvineny U. F.:

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, a €in
spachal hoci bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
- spoloénym konanim si neopravnene obstaral a pouZil platobnu kartu,

obvineny M. E. K. 0. G.. S. T::

- spoloénym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spbsobili tak malu Skodu,
- spoloénym konanim si neopravnene obstarali a pouzili platobnu kartu,

¢im spachali

obvineny U. F.:

- precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona,

obvineny M. E. K. 0. G.. S. T::

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona,
- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona.
Zatosa

odsudzuju:
Obv. U. F.

Podla § 219 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2 (dva ) roky.

Obv. M. E.

Podla § 212 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa mu vykon trestu odniatia slobody podmieneéne odklada na skuSobnu
dobu s probaénym dohfadom t. j. kontrolou nad jeho spravanim v trvani 3 (troch ) rokov.

Podla § 51 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sa mu uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze stretdvania sa s D.
L., U.. XX XX XXXX, R. L. XX, S. K. E. A. H., U.. XX XX.XXXX, R. M. X, S..



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zarovehn zruSuje vyrok o treste rozsudku OS GA sp. zn. 1T 107/2017
zo dna 22.01.2018, pravoplatny 22.01.2018 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Obv.G..S. T.

Podla § 219 ods. 1, § 117 ods. 1, § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1, § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden ) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvineni zavazuju spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému B.. D.
D.U., U.. XX.XX.XXXX, R. M. XXX/X, S. S. H. H. XXX,- Y. K. E. . D., K..E.., B.: XXXXXXXX, E. E. M.

V. XIA, R. S, H. H. XX XXY..

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny D. D., U.. XX.XX.XXXX, R. M. XXX/X, S., so zvy$kom naroku
na nahradu skody, odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 04.07.2017 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Galante v trestnej veci obvineného U. F. K.
E.. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2 Pv 491/16/2202.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil predseda senatu termin verejného zasadputia,
predvolal obvinenych a upovedovmil o termine aj prokuratorku a obhajcu, zak. zastupcu, zastupcu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Sala a poSkodenych.

Prokurator pripade obv. M. E. vzhfadom na vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Galanta zo dna
22.1.2018 sp. zn. 1T 107/2017 navrhol na verejnom zasadnuti zmenit vyrok o treste nasledovne : obv.
M. E. pri uznani viny sa odsudzuje podla § 212 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky. Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa
mu vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklad4 na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom nad
jeho kontrolou nad jeho spravanim 3 roky. Podla § 51 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sa taktiez uklada obv.
obmedzenie spoéivajlce v zékaze stretavania s D. L., U.. XX.XX.XXXX, R. L. XX, S. K. E. A. H., U..
XX XX.XXXX, R. M. X, S.. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zarovef zruSuje vyrok o treste rozsudku OS
GA sp. zn. 1T 107/2017 zo dia 22.01.2018, pravoplatny 22.01.2018 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
Obvineny M. E. v plnom rozsahu suhlasil so zmenou vyroku o treste, ktory bol na verejnom zasadnuti
modifikovany. Taktiez nemal ziadne vyhrady voc&i tomuto vyroku o treste, ktory navrhol prokurator.

Nasledne po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Galante
obvineni na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otdzky predsedu senatu, uvedené v
ustanoveni § 333 ods.3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedali:

obvineny U. F.

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano



d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravne; k\(alifikécii skutku ako precinov,
odpoved obvineného: Ano

g/ Cibol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuije za tieto preciny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tieto preciny,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovqnym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu.
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

obvineny M. E.

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, éim sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

¢/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravne; k\(alifikécii skutku ako precinov,
odpoved obvineného: Ano

g/ Cibol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuije za tieto preciny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tieto preciny,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,



odpoved obvineného: Ano
obvineny G.. S. T.

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, éim sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

¢/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania 0 navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravne; k\(alifikécii skutku ako precinov,
odpoved obvineného: Ano

g/ Cibol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuije za tieto preciny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tieto preciny,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineni odpovedali na vetky otazky ,Ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivl, a preto tuto dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr.por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism.c/ Tr. por. Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.



