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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. R., U. XX.X.XXXX, tohto ¢asu u
matky, dieta rodi¢ov: matky - D. R., U. XX X.XXXX, R. G. XXX, D. K. O. - A. L., U. XX XX.XXXX, R. U.
XX, R., o navrhu navrhovatela - otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 18.1.2018 doru€enym sudu toho istého dfia navrhovatel Ziadal znizit sidom uréené
vyzivné na maloletého syna N. R., U.. XX. X.XXXX zo sumy 250 eur na 50 eur. Svoj navrh otec odévodnil
tym, Ze jeho finanény stav sa zmenil, nakolko je od 16.10.2017 evidovany na Urade préce, socialnych
veci a rodiny v Bratislave a nepobera Ziadne davky v nezamestnanosti. Navrhovatel k navrhu prilozil
oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 13.11.2017 o zaradeni navrhovatela do
evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dfia 16.10.2017.

2. Sud sa oboznamil so spisom vedenym na tunajSom sude sp. zn. 12P/55/2014, ktory bol pravoplatne
ukonéeny rozsudkom ¢&.k. 12P/55/2014-28 zo dnia 15.5.2014. Uvedenym rozsudkom sud chvalil
rodiCovsku dohodu navrhovatefa a matky maloletého, podla ktorej bol malolety David Buri, narodeny
24.9.2013 zvereny do osobnej starostlivosti matky pri€om navrhovatel bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu mesacne sumou 250 eur. Sud sa taktieZz oboznamil s obsahom sudneho spisu vedenym pod sp.
zn. 12P/188/2017 z ktorého zistil, Ze navrhovatel podal na tunajsi sud dfa 28.6.2017 navrh na zniZenie
vyzivného, tunajsi sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 6.2.2018, dia 26.10.2017 v8ak navrhovatel
svoj navrh bez uvedenia dévodu vzal spat’ na zaklade ¢oho sud uznesenim &.k. 12P/188/2017-14 zo
dna 14.11.2017 konanie o zniZenie vyZivného zastavil.

3. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5.V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mbze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.



7. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podfa § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podfla § 36 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), rodi€ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urCi, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25
a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

11. Podla § 65 ods. 1 a 2 ZR, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

12. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

13. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom
naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu,
rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby
sa aspof osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priCom tato
Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o
maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dieta alebo nie je zabezpelend
riadna starostlivost o maloleté dieta.

16. Otec maloletého dietata sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal
zniZzenia vyzivného na maloleté dieta z dévodu, Ze bol zaradeny do evidencie uchadzaov a
zamestnanie a Ze tohto ¢asu nepobera Ziadne pridavky. Sud kon$tatuje, Ze zaradenie navrhovatela do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie a fakt, Ze tohto ¢asu nepobera Ziadne pridavky, samé o sebe
neodévodriuje nariadenie neodkladného opatrenia. S poukazom na prislusné ustanovenia zakona o
rodine je prvoradou povinnostou rodi€a prave povinnost vyzivovacia vo¢i maloletym detom, priCom
rodi¢ je povinny tuto plnit v rdmci svojich moznosti a pomerov. Uvedené znamena, Ze kazdy rodic je
za UCelom plnenia si svojej vyzivovacej povinnosti povinny poc&inat si tak, aby tuto vedel zabezpecit' v
ramci pracovnych moznosti minimalne v mieste jeho bydliska s poukazom na jeho vek, zdravotny stav
a odbornu spodsobilost. Navrhovatel v navrhu neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodriovali ¢o
i len predpoklad, Ze momentalne nie je schopny vykonavat zarobkovu Cinnost a preto je nevyhnutné
bezodkladne upravit pomery zaloZzené rozsudkom sp. zn. ¢.k. 12P/55/2014-28 zo dna 15.5.2014.
Sud povazuje za potrebné dodat, ze v zmysle § 325 ods. 1 CSP je pri nariadeni neodkladného
opatrenia z procesného hladiska zakladnym determinantom prave samotny obsah navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

17. Z dévodov uvedenych v bode 16 je zrejmé, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenie
je zjavne nedbdvodny a preto je nutné ho zamietnut. Okrem toho, u€elom neodkladného opatrenia nie



je reparacia pravoplatného sudneho rozhodnutia ani prejudikovanie prav ucastnikov, ale rychla a iba
docasna uprava pomerov UCastnikov. Podla sudnej praxe pravna Uprava o nariadeni neodkladného
opatrenia neakceptuje moznost predbeZnej zmeny pravoplatného rozsudku nariadenim neodkladného
opatrenia, pretoZe by sa jednalo o zasah do ustavného prava na pravnu istotu tykajicu sa zavaznosti a
vykonatelnosti pravoplatnych rozsudkov. V pripade navrhovatela by dévodnost zniZzenia vyzivhého mala
byt predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Ako sud zistil z obsahu sudnych spisov vedenych na
tunajSom sude, navrh vo veci samej navrhovatel dfia 28.6.2017 podal, avSak tento vzdal spat podanim
zo dia 26.10.2017, t.j. aZ desat dni po tom ako bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie.
Podla nazoru sudu takéto konanie navrhovatela (ked po zaradeni do evidencie uchadzacov, ktorym
odbvodiiuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vzal navrh vo veci samej spat) je zavadzajuce
a nasvedCuje skor snahe navrhovatefa vyhnut sa zakonnej vyZivovacej povinnosti. Sud o trovach
vzniknutych v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



