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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Danou Bartovou v spore zalobcu: H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX 1. XXX, proti zalovanému: Q. KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36
613 843, o ur€enie, Ze Uverova zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze Uverova zmluva &. 4208024624 zo dia 10.08.2012 a Zmluva o hotovostnom Gvere
a zmluva o revolvingovom uvere €. 4301046414 zo dfia 15.01.2013, uzatvorena medzi zalobcom a
spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany 921 22, ICO: 36 234
176, su bezuro€né a bez poplatkov.

Il. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve &. 4208024624 zo diia 10.08.2012 ,
uzatvorenej medzi zalobcom a spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany 921 22, 1CO: 36 234 176, v zneni: ,Spolo¢nost a klient podpismi na tejto zmluve zaroveri
uzatvaraju d) Dohodu o zrazkach zo mzdy, to vSetko v rozsahu uvedenom pred textom uUverovych
podmienok a UP.“ je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

lll. Sad urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedenda v Zmluve o hotovostnom uUvere a zmluve o
revolvingovom uvere ¢. 4301046414 zo dfia 15.01.2013, uzatvorenej medzi zalobcom a spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany 921 22, 1CO: 36 234 176, v
zneni: ,Spolo¢nost’ a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju b) dohodu o zrazkach zo
mzdy, pripadny nesuhlas oznacte krizikom [ ]; to vSetko v rozsahu uvedenom pred textom Uverovych
podmienok a UP.“, je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou stdu diia 14.07.2017 sa Zalobkyria domahala, aby sud urgil, Zze Gverové zmluvy
su bezuro€né a bez poplatkov a Ze zmluvné podmienky v zmluvach tykajuce sa dohody o zrdZkach zo
mzdy su ak neprijatelné zmluvné podmienky neplatné. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dia 13.02.2017 sa zalovany stal vlastnikom pohladavky, ktora vznikla vodi
Zalobkyni spoloénosti Home Credit Slovakia, s.r.o., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany z
uverovej zmluvy €. 4208024624 uzavretej dita 10.08.2012, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
bezucelovy uver 1.050,- eur, ktory mal byt splateny v mesaénych splatkach po 33,66 eura, celkova
Ciastka 1.877,40 eura a uverovej zmluvy €. 4301046414 uzavretej dia 15.01.2013, na zaklade ktorej
bol Zalobkyni poskytnuty bezu&elovy uver 3.000,- eur, ktory mal byt splateny v mesacnych splatkach
po 72,89 eura, celkova Ciastka 5.582,64 eura. Podpisom zmluv zaroven doSlo k uzatvoreniu dohdd o
zrazkach zo mzdy. Zmluvy neobsahuju obligatérne naleZitosti, preto je ich treba povazovat za beziro¢né
a bez poplatkov. Vo vztahu k uzatvorenym dohodam o zréZzkach zo mzdy Zalobkyna uviedla, Ze uvedené
podmienky neboli individualne dojednané, dohoda nie je vypracovana na samostatnom dokumente,
preto spdsobuju hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach a su v rozpore s ochranou



spotrebitela. 6alobkyfia poukazala na ustanovenie § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, priCom uviedla, ez aj ked citované ustanovenie bolo do pravneho poriadku zavedené az
po uzavreti predmetnej dohody, napriek tomu sa toto ustanovenie na predmetni dohodu vztahuje.
Poukézala na rozhodnutie NS SR 3 M Cdo 14/2014 z 21.04.2015, podla ktorého § 52 dso. 2 tretej
vety Obcianskeho zdkonnika sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené predjeho ucinnostou. Toto
ustanovenie, ako aj ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. nadobudlo u¢innost' 01.05.2014 a pravne
predpisy, ktorych su su&astou, nemaju prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od ich uginnosti sa
vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom. Dalej uviedla, Ze inétitut dohody o zraZkach zo
mzdy umozfiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok,
¢i nespOsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Rovnako
poukazala na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti SR, zo dia 21.01.2011 pod
€. 8636/2010-110.98,13,179. Na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu poukézala na ustanovenie
§ 3 ods. 5 z&kona ¢&. 250/2007 Z.z., na podporu tohto zaveru poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove zo diia 06.09.2016, sp.zn. 3Co0/25/2016, ktory konstatoval, Ze naliehavy pravny zaujem je dany,
pretoZe len uréovacou zalobou sa mdze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze
len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody ako celku mdze nasledne argumentovat
vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z jeho mzdy. Dalej bolo v rozhodnuti
konstatované, Ze Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitefskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z., z ¢oho
taktiez naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni vyplyva.

2. Zalobkynia spolu so Zalobou podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa Zalovany
zdrzal akéhokolvek pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Uverovych zmluvach. Sud navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel uznesenim zo dna 19.07.2017 a ulozil zalovanému
povinnost zdrzat sa akéhokolvek pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Uverovej zmluve &.
4208024624 zo dna 10.08.2012 a v zmluve o hotovostnom Uvere a revolvingovom Uvere €. 4301046414
zo dia 15.01.2013, az do pravoplatného skoncenia vo veci samej v konani sp.zn. 14Csp/179/2017.

3. Sud dorucil Zalobu Zalovanému dia 24.07.2017, Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca Zalovaného,
Zalobkyha svoju neucast vopred pisomne ospravedinila, dala suhlas na prejednanie sporu v jej
nepritomnosti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne v zmysle § 180 zdkona €. 160/20156
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor3ich predpisov (dalej len CSP).

5. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobou. Predmetné zmluvy o
Uvere obsahuju vSetky nalezitosti zakona €. 129/2010 Z.z. u¢inného v €ase podpisu zmluvy. Poukazal
na rozsudok Sudneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci C-42/2015 v konani Home Credit Slovakiaa.s.
proti Klare Bir6ovej. Dohody o zraZzkach zo mzdy maju vSetky zakonné nalezitosti potrebné pre platnost,
navy$e Zalovany si neuplatriuje zraZzky zo mzdy, o ¢om predloZil list zo dria 13.07.2017, ktorym Zalovany
poziadal zamestnavatela Zalobkyne o zastavenie zréZzok zo mzdy, a preto nie je splnena obligatérna
nalezitost urCovacej Zaloby, teda preukazanie naliehavého pravneho zaujmu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Uverovou zmluvou zo dfia
07.08.2012, zmluvou o hotovostnom Uvere a zmluvou o revolvingovom Uvere zo dha 15.01.2013,
Ziadostami o vykonanie zrazok zo dia 08.06.2017, vyplatnou paskou, Ziadostou o zastavenie zrazok
zo mzdy a zistil tento skutkovy stav:

7. Z predlozenej Uverovej zmluvy &. 4208024624 zo diha 10.08.2012 vyplyva, Zze medzi Zalobkyfou
a pravnym predchodcom Zalovaného (Home Credit Slovakia, a.s.) bola uzavreta uverova zmluva na
sumu 1.050,- eur s tym, Ze Uver sa Zalobkyna zaviazala vratit v 60 mesaénych splatkach po 33,66
eura. Ro¢na urokova sadzba uveru bola vo vySke 21,66 %, RPMN za uver bola vo vySke od 28,40% do
29,80 % (presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru, klient suhlasi s tym, Ze presnu vySku
RPMN mu spolo&nost’ oznami po poskytnuti Uveru), priemerna hodnota RPMN 26,58 eura, poplatok za
vedenie UCtu (zahrnuty v splatke) 1,99 eura, lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti tveru a to do
15. diia v poslednom mesiaci. Termin splatnosti splatok bol uréeny nasledovne: ,Prva splatka je splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial kalendarny mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje



poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom
mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujuci splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, po&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.“ Su€astou zmluvy o
uvere bola Dohoda o zraZkach zo mzdy, uvedend v dolnej €asti zmluvy medzi tverovymi podmienkami,
napisana tazsie Citatefnym malym pismom, v zneni: ,Spolo¢nost’ a klient podpismi na tejto zmluve
uzatvaraju ....... d) dohodu o zraZkach so mzdy, to v8etko v rozsahu uvedenom pred textom Uverovych
podmienok a v UP.

8. Z predloZenej Zmluvy o hotovostnom Gvere a revolvingovom Uvere €. 4301046414 zo diha 15.01.2013,
vyplyva, Ze medzi Zalobkytiou a pravnym predchodcom Zalovaného (Home Credit Slovakia, a.s.) bola
uzavreta Uverova zmluva na sumu 3.000,- eur s tym, Ze Uver sa Zalobkyha zaviazala vratit v 84
mesacnych splatkach po 72,89 eura. Ro¢na urokova sadzba uveru bola vo vySke od 18,72 %, RPMN
za Uver bola vo vySke od 21,5% do 22,2 %, priemerna hodnota RPMN 19,37 %, poplatok za vedenie
uctu (zahrnuty v splatke) 1,99 eura, lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15.
dfia v poslednom mesiaci. Termin splatnosti splatok bol ur€eny nasledovne: ,Prva splatka je splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial kalendarny mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje
poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom
mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujuci splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, po&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.“ Su¢astou zmluvy o
uvere bola Dohoda o zraZkach zo mzdy, uvedend v dolnej €asti zmluvy medzi tverovymi podmienkami,
napisana tazsie Citatefnym malym pismom, v zneni: ,Spolo¢nost’ a klient podpismi na tejto zmluve
uzatvaraju ....... b) dohodu o zrazkach so mzdy, pripadny nesuhlas oznadte kruzkom ( ) ..... to vSetko v
rozsahu uvedenom pred textom Gverovych podmienok a v UP*.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom



v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

13. Podla rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR zo dfia 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014 sa
ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej, podla ktorej sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava, vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch)
v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluv spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelom je fyzickd osoba ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o spotrebitelskych Uveroch Poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20111201.html>.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

19. Podla § 551 ods. 10bc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Podfa § 5a ods. 1pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/> o ochrane spotrebitela, nepripustné je
zabezpec€enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

20. Podla § 137 pismeno c), d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, ureni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.



21. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni Gu€innom od 01.01.2018 spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

22. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

23. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava.

24. V prvom rade sa sud vzhladom na charakter Zaloby ako urovacej zaoberal skimanim, &i je
preukazany naliehavy pravny zaujem na uréeni Zalobkyriou poZadovanych narokoch. Naliehavy pravny
zaujem na ur€eni bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ktoré bolo do pravneho poriadku zavedené s ucinnostou od 01.01.2018,
pricom zadkonodarca nevymedzil Ziadne prechodné ustanovenia v suvislosti s uvedenou novou pravnou
Upravou, to znamena, Ze od jej u€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom.
Z uvedeného rezultuje zaver o danosti naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze Uver je bezuro¢ny
a bez poplatkov, rovnako aj na ur€eni neplatnosti zmluvy v &asti dohody o zrazkach zo mzdy. Vo
vztahu k uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy vyplyvajacej z neprijatefnosti zmluvnych
podmienok ma sud za to, Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva tieZ priamo z ustanovenia § 3 ods.3a 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dnia
06.09.2016 sp.zn. 3Co0/25/2016). Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Ziadostou o zastavenie
zrazok zaslanej zamestnavatelovi Zalobkyne a dalSim ich neuplatfiovanim nie je splnena obligatorna
nalezitost urCovacej zaloby, teda preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze v pripade, ak naliehavy pravny zaujem na urleni vyplyva zo zakona, nie je ho
potrebné preukazovat. Bez ohladu na uvedené, samotnou skuto¢nostou, Ze Zalovany si momentalne
neuplatriuje naroky z dohody o zrédZkach zo mzdy, nie je odstranené neisté postavenie Zalobkyne,
nakolko jej ni¢ negarantuje, Ze Zalovany si znovu naroky na zrédzky zo mzdy u jej zamestnavatela
neuplatni, preto len deklarovanym vyslovenim neplatnosti dohody bude jej postavenie istejSie a moze
nim argumentovat v pripade buduceho uplatnenia dohody.

25. Nasledne sud preskumal zmluvy z pohladu, Ci obsahuju
zadkonom vyZzadované nalezitosti pre zmluvy o] spotrebitelskych Uveroch
podla zakona ¢. 127/2010 Z.z. ucinného % Gase uzatvorenia zmluv.
Zmluva 0 Uvere ¢. 4208024624 Z0 dna 07.08.2012 obsahuje
nespravnu celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a to
sumu 1.877,40 eura, nakolko je dalej uvedeng, ze je diZnik
povinny splatit’ poskytnuty aver v 60 splatkach po 33,66 eura,
¢o predstavuje celkovu sumu 2.019,60 eura (60 X 33,66 eura).
Zo zmluvy nie je mozné zistit, v ¢om spociva uvedeny
rozdiel, dokonca ani pri odpocitani poplatku 1,99 eura za vedenie
uctu, ktory je zahrnuty v splatke by bola vysledna suma
1.900,20 eura (60 X 31,67 eura). \Y, nadvaznosti na to
je v zmluve nespravne uvedena RPMN, ktora podla vypoctu sudu
cez kalkulacku (https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php?

pozicka=1+050%2C00&splatka=33%2C66&doba=60&doba_interval=4&interval=4&naklad1=00&dni1=0&naklad2=0%2
je 33,86 %, ktora je vys8ia ako RPMN uvedena v zmluve v rozpati 28,40 % az 29,80 %. Sud dalej

poukazuje na to, Ze takto uréend RPMN (rozpatim a nie presnym &islom) nespifa poziadavku zakona

o uréeni RPMN.

26. Zmluva dalej obsahuje uréenie splatnosti splatok nasledovne: ,Prva splatka je splatna po mesiaci od
datumu poskytnutia dveru. Pokial kalendarny mesiac po poskytnuti Gveru neobsahuje poradové &islo
dfia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum
splatnosti druhej a nasledujuci splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, pocinajuc kalendarnym
mesiacom nasledujlicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.® Zalovany v tejto suvislosti
poukéazal na rozsudok Sudneho dvora C-42/15 zo dna 09.11.2016. V tomto rozhodnuti Sudny dvor



konstatoval, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Avsak uréenie splatnosti jednotlivych splatok tak, ako s zakotvené v zmluve, nespifia
podla nazoru sudu jednoznacnost a fahkost identifikovania splatok, ktoré bola Zalobkyra povinna platit’.

27. Obdobne bol uréeny aj termin konec¢nej splatnosti uveru: ,60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to
do 15. dfia v poslednom mesiaci“. Zmyslom ustanovenia § 9 ods.2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
uveroch je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
presnu datumovu Specifikacia konecnej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj
gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy® a pojem
.termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru®.

28. Rovnaka argumentacia ohladom splatnosti splatok uveru a terminu konecnej splatnosti uveru je
pouzitefna aj k zmluve o hotovostnom uvere a zmluve o revolvingovom uvere €. 4301046414 zo dha
15.01.2013, kde su tieto zmluvné podmienky uvedené identicky. Zmluva o Uvere tiez obsahuje nespravnu
celkovu ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a to sumu 5.582,64 eura, nakolko je dalej uvedené,
Ze je diznik povinny splatit’ poskytnuty uver v 84 splatkach po 72,89 eura, ¢o predstavuje celkovu
sumu 6.122,76 eura (84 x 72,89 eura). Zo zmluvy nie je mozné zistit, v om spociva uvedeny rozdiel,
dokonca ani pri odpocitani poplatku 1,99 eura za vedenie Uc&tu, ktory je zahrnuty v splatke, rovnako ani
po odpoditani poistného 0,99 eura zo splatky by vysledna suma bola stale vy3$Sia ako celkova Ciastka
uvedena v zmluve (84 x 31,67 eura =5.872,44 eura). V zmluve nespravne uvedena RPMN, ktora podla
vypoctu sudu cez kalkulatku 26,08 %, vysSia ako RPMN uvedena v zmluve v rozpati 21,5 % az 22,2 %.
RPMN je uvedena opéatovne v rozpéti a nie pevny udajom.

29. Sud teda konstatuje, Ze zmluvy neobsahuju spravny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, nespravnu RPMN v neprospech spotrebitela (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch), neobsahuju terminy splatok istiny a (§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych Uveroch)
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
uveroch), preto sa Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch za
bezuroény a bez poplatkov. Daldie namietané nalezZitosti zmluvy zo strany Zalobkyne su nevyhodnotil
ako rozporné so zakonom. Adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, je podla nazoru sudu ak nie je uvedené inak, adresa dodavatela uvedena v zmluve. Vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na uUcely jeho splatenia. Podfa nazoru sudu Uverové zmluvy obsahuju obligatérnu nélezZitost v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch (vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitefského uveru na ucely jeho splatenia), pri¢om
nebolo povinnostou veritela, vzhfadom na to, Ze strany si dojednali fixné anuitné splatky, obsahujuce
ako splatku istiny, tak i splatku arokov, Specifikovat v zmluve samostatne udaj o vySke, pocte a terminoch
splatok urokov, resp. pripdjat k zmluve amortizacnu tabulku, obsahujicu takyto udaj (uznesenie
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 6Co0/84/2017 z 28.03.2017). Napokon priemerna RPMN je v zmluve
zo dnia 07.08.2012 uvedena sprave (26,58 % - Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2012), kedZe ide o Gver na 60 mesiacov, teda 5 rokov
a veritel pouzil idaj pre uvery splatné od 5 do 10 rokov.

30. K dojednanym dohodam o zrazkach zo mzdy poukéazala Zzalobkyrfia na rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre v konani 2Copr/5/2014 zo dria 11.02.2015, ktory uviedol: ,Zabezpecenie pohladavok upravuje
Obgiansky zakonnik v ustanoveniach upravujucich zavazkové pravo (6sma Cast, piaty oddiel) a medzi
ne patri zmluvna pokuta, ruenie, dohoda o zréazkach zo mzdy a z inych prijmov, zalozna zmluva,
zabezpec€ovaci prevod, zabezpedenie postupenim pohladavky, zabezpeka a uznanie dihu.

Treba vS8ak brat do Uvahy, Ze v pripade spotrebitelov (ako fyzickych osdb, ktoré pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonaju v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti) a spotrebitelskych Gverov plati osobitna uprava OZ v spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a
nasl.), ako aj zdkony o ochrane spotrebitela a o spotrebitelskych uveroch. V priebehu ¢asu sudna prax
aplikovala ustanovenia, tykajuce sa spotrebitelov, i vzhfadom na existenciu smernic EHS, vyrazne v
prospech spotrebitela (nachadzajiuceho sa v znevyhodnenom postaveni). To spdsobilo, ze zakonodarca



postupne pravnu Upravu aj precizoval v zakonnych predpisoch a obmedzil dodavateflom moznost
vyuzitia v8eobecnych zabezpelovacich prostriedkov vo vztahu k spotrebitefom, lebo spdsobovali
znaénu nerovnovahu v ich postaveni a svojimi nasledkami. Dékazom toho je aj novela - zakon
€. 102/2014, ktorym bol doplneny zakon ¢&. 250/2007 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2007/250/> Z.z. o ochrane spotrebitela o § 5a s nadpisom - Zabezpecenie zavazkov spotrebitela.
Podla citovaného ustanovenia - § 5a ods. 1: ,Nepripustné je zabezpec€enie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol poueny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo
Sekom.” Ustanovenie nadobudlo G€innost 01. 05. 2014. Novela obsahuje aj prechodné ustanovenie k
upravam ucinnym od 1. maja 2014 v § 29 b. Podla neho: ,Ustanoveniami § 5a ods. 1 pism.b/aods.2az4
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v8ak posudzuju podfa predpisov u€innych do 30. aprila 2014.“ Novelou
bol doplneny aj Ob¢iansky zakonnik €l. 1l zak. €. 102/2014, § 52 ods. 2 bol doplneny o vetu: ,Na vietky
pravne ukony, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.“ Aj v pripade § 5a ods. 1 pism.
a/ Zakona o ochrane spotrebitela, tak aj v pripade § 52 ods. 2 posledna veta OZ <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> chybaju prechodné ustanovenia k tymto upravam. NajvysSi
sud SR zaujal zasadné stanovisko k spatnej t€innosti, rozhodujuc o mimoriadnom dovolani Generalneho
prokuratora SR v rozsudku sp.zn. 3 M Cdo 14/2014 z 21. aprila 2015. Podla neho ustanovenie § 52
ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Toto ustanovenie, ako aj § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/> nadobudlo G&innost’ 1. maja
2014 a pravne predpisy, ktorych su su€astou, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich
uginnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto driom. Plati preto aj v pripade § 5a ods.
1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/>, Ze od
jeho uginnosti (01.05.2014) sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom.*

31. Akceptujuc tento vyklad tak dohody o zrazkach zo mzdy nespinaju naleZitosti pre platné dohody v
zmysle § 5a ods.1 zékona o ochrane spotrebitela, nakolko neboli uzavreté vo forme osobitnej listiny a
nebolo preukazané, Ze spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch ich uzavretia a mal moznost ich odmietnut.
Avsak aj bez aplikacie tohto ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze zmluvné podmienky tykajuce sa dohody
o zrédZkach zo mzdy su neprijatelné.

32. Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich k dohode o zrazkach zo mzdy vo svojich zaveroch zo dfia 21.1.22011 pod &.
8636/2010-110.98, 113, 179 uviedla:* Uvedena zmluvna podmienka spbsobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a je teda v rozpore s § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzavriet Dohodu o zraZkach zo mzdy.
Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autoriz4cii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. V pripade
podmienok, ktoré dojednava dodavatel, Komisia zaroven uvedené zmluvné dojednanie posudila aj
v kontexte viachasobného zabezpec€enia pohladavky veritefa. Ide o neprijatelnd zmluvni podmienku
podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.*

33. Podla ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu, ako aj
uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Je potrebné zdéraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv
je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul, rozhodujice teda je, Ze problémova
zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila poskodit' spotrebitela.

34. Sud poukazuje na to, Ze samotnd dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonom aprobovany
zabezpec€ovaci prostriedok, avSak vzhfadom na charakter daného vztahu je potrebné skumat, ¢i mohlo
dojst’ k porudeniu ustanoveni tykajucich sa ochrany spotrebitela s ohfadom na okolnosti zakotvenia
dohody v zmluve, vyznam ostatnym zmluvnych dojednani a na ostatné podmienky v zmluve. Z oboch
zmlav vyplyva, Ze zmluvy boli pripravené veritelom, dohody o zraZkach zo mzdy neboli individualne
dojednané, su uvedené v v hrubo pisanom texte tazko Citatelnym pismom (pre jeho velkost). Vzhladom



na takto zakomponovanu dohodu je nanajvy$ otazne, &i si spotrebitel pri podpise zmluvy uvedomoval
obsah a désledky podpisanych zmluvnych dojednani. Podla nazoru sudu priemerny spotrebitel pri takto
koncipovanej zmluve lahko prehliadne takéto zmluvné ustanovenia, resp. si neuvedomi ich vyznam,
preto je dana pochybnost, Ze uzatvorena dohoda skuto¢ne vyjadruje vélu spotrebitela takuto dohodu
uzavriet. Zmluva je koncipovana tak, Ze spotrebitel nemal moznost odmietnut dohodu, teda bez jej
akceptacie by k poskytnutiu Gveru nedoslo. Zalobkyfa ako spotrebitel bola nitena dohodu vo vztahu
k Zalovanému (resp. jeho pravnemu predchodcovi) ako veritelovi podpisat’ ako neoddelitelnu sucast
formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru a tym sa dobrovolne podrobit vykonavanym zréazkam bez
moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su uplatfované veritelom z neprijatelnych
zmluvnych klauzul, resp. z plnenia bez pravneho dévodu.

35. Inak uvedené, dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorend u€astnikmi z Uverovej zmluvy je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela v
zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, pretoZe spotrebitel je nuteny kedykolvek v ¢ase platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez
sudnej kontroly, a teda ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozniuju postihovat majetok
diznika. DIznik preto tieto zraZky nedokaze priamo voéi svojmu zamestnavatelovi zastavit. Z tohto
dbévodu moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela - Zalovaného, ktory na stanovenie
vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ugely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva poskytuje Zalovanému ako veritelovi priamo pravny priestor na
postihnutie jeho majetku a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne plnenie v
rozpore s koliznymi ustanoveniami zakona. Dohoda o zrazkach zo mzdy je teda zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech zalobcu a je v rozpore s § 53
OZ, kedZe Zalobca bol uz v €ase vzniku Uverovej zmluvy nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy.

36. Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, ze dohody o zrazkach zo mzdy su ako neprijatefné
podmienky neplatné.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bola v konani Uspesna Zalobkyna, sveddi jej pravo
na nahradu trov konania spolu s vratane konania o neodkladnom opatreni, av8ak nakolko jej Ziadne
trovy nevznikli a ani Ziadne neZiadala priznat, sid rozhodol, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



