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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna
28. aprila 2022, v trestnej veci obZalovaného F. Z., stihaného pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., konajuc o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 0T/122/2021 zo dfia 18.03.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €) ods. 2 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
0T/122/2021 zo diia 18.03.2022 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. o d s ud zuje obzalovaného F. Z., nar. XX. XX.XXXX,
podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere

12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odfiatia slobody ho zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolen sp. zn. 0T/122/2021 zo diia 18.03.2022 bol obZalovany F. Z.
uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)Tr. zak., a
to za skutky, ktorych sa dopustil tak, Zze

1/

dria 12.08.2021 v ¢ase 0 19.53 h v meste W., okres W. viedol po ceste 1/16 v smere na Cerpaciu stanicu
spolo&nosti Slovnaft ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, ev. €. A ktoré evidenéné Cislo je
pridelené inému osobnému motorovému vozidlu zn. Fiat 126, pri€¢om na Cerpacej stanici odstavil vozidlo
pri stojane €. 3 a po natankovani pohonnych hmét z miesta odiSiel smerom na mesto U., pri€om vozidlo
viedol napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodic¢ského opravnenia a bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen
¢.k. 2T 239/2009 zo dfia 29.04.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 2To
230/211 zo dna 03.11.2011, pravoplatnym dfia 03.11.2011 uznany vinnym z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a pre iné trestné €iny a bol mu okrem
iného uloZeny aj trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 9 rokov, ktory
vzhladom na dobu stravenu obvinenym vo vykone trestu odriatia slobody doposial cely nevykonal,

2/



dria 19.10.2021 v Case o 11.00 h v meste W., okres W. viedol po ulici S. v smere do centra mesta
ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane, ev. &. A pricom bol na ulici S. zastaveny a
kontrolovany hladkou Obvodného oddelenia PZ Detva a pocas kontroly bolo zistené, Ze vozidlo viedol
napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia a bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 2T
239/2009 zo dia 29.04.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 2To 230/211
zo dniia 03.11.2011, pravoplatnym dfia 03.11.2011 uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a pre iné trestné iny a bol mu okrem iného ulozeny
aj trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidld akéhokolvek druhu v trvani 9 rokov, ktory vzhfadom na
dobu stravenu obvinenym vo vykone trestu odriatia slobody doposial cely nevykonal.

Za toto konanie ho Okresny sud Zvolen odsudil podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2,
3, 8 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 53 ods. 1 Tr. zak. na trest domaceho
vazenia vo vymere 16 mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zak. odsudeny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je povinny zdrZiavat
sa nepretrzite v ¢ase osobného vofna od 00.00 hod. do 24.00 hod. kazdy defi v byte nachadzajucom
sa v meste C., U. XXXX/XXA a k nemu prinaleziacich vonkajSich priestorov, pricom toto obydlie méze
opustit’ len na nevyhnutne potrebny ¢as na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej €innosti
na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej €innosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace
a pocas samotného vykonu prace a dalej mdzZe obydlie opustit v pracovnych drioch v ¢ase od 10.00
hod. do 13.00 hod. z dévodu hfadania si zamestnania, povinnost viest riadny Zivot a povinnost’ podrobit’
sa kontrole technickymi prostriedkami a to:

- osobnym identifikaénym zariadenim podla § 4 zakona €. 78/2015 Z. z.,
- zariadenim na kontrolu pritomnosti obZalovaného v uréeny €as a na uréenom mieste podla § 5 zakona
€. 78/2015 Z. z..

Podla § 53 ods. 5 Tr. zdkona, po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbze odsudeny opustit
svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase proba&ného a mediaéného uradnika a len z naliehavého
dovodu a na nevyhnutne potrebny &as. Tento €as sa zapoditava do vykonu trestu.

Podla § 53 ods. 4, § 51 ods. 4 pism. h), k) Tr. zak., sud obzalovanému ulozil povinnost a obmedzenie
spocCivajuce v zakaze a prikaze:

- podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym dradnikom Krajského sudu Banska Bystrica s
miestom vykonu Okresného sudu Zvolen, vychovnému programu,

- zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie po€as vykonu trestu domaceho
vazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze je sice pravdou, Ze obZalovany urobil na hlavnom
pojednavani vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré vyhlasenie aj okresny sud prijal,
ale potom pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z toho, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. V danom pripade podfa nazoru okresného sudu
zavaznost spachaného ¢inu spociva v tom, Ze obzZalovany narusil zaujem tatu a spolo¢nosti chranenej
Trestnym zédkonom, ktorym je riadny vykon rozhodnuti organov verejnej moci, pri¢om obzalovanému
polahCovala skutognost, Ze sa ku skutku priznal, ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti
prislusnym organom sudu (§ 36 pism. 1), n) Tr. zak.) a pritaZzovala mu okolnost, Ze uz v minulosti bol
sudom odsudeny (§ 37 pism. h), m) Tr. zak.).

Dalej okresny sud pri ukladani trestu uviedol, Ze vychadzal najma zo skuto&nosti ohladom zavaznosti
spachaného trestného €inu a jeho nasledku, kde sud konStatoval, Ze spachanym precinom nedoslo k
ohrozeniu Zivota, zdravia, ani k spdsobeniu $kody na majetku. Dalej sud konstatoval, Ze nezlah&uje
opakované az chronické pachanie rovnakej trestnej Cinnosti obZalovanym, ale je potrebné pri
rozhodovani o druhu a vy$ke trestu brat’ v ivahy vSetky podmienky dané zakonom.

Ohladom osoby obZalovaného okresny sud pri rozhodovani prihliadal aj na jeho aktualny zdravotny
stav a ochorenie, ktorym trpi, v neposlednom rade sud prihliadol aj na skuto€nost, ze obZalovany ma



priatelku, s ktorou dlhSie Zije, s nimi Ziju aj jej dve maloleté deti a je napomocny aj svojej 71-roénej matke
a prave v byte jeho matky by mal trest domaceho vazenia vykonavat. Vzhfadom na vSetky tieto vyssie
uvedené skuto€nosti mu preto uloZil trest doméaceho vazenia tak, ako je to uvedené vyssie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uvadza, Ze s tak vykonanym hodnotenim, ako
to urobil okresny sud v odévodneni uloZenia trestu sa prokurator nemdze stotoznit’ a uloZeny trest
obzalovanému povazuje za neprimerane mierny. Rodinné pomery obZalovaného povaZzuje prokurator za
bezné, priCom obZalovanému Ziadnym sp6sobom nebranili v pachani trestnej innosti, napriek tomu, Ze
sa pri podmiene¢nom prepusteni odvolaval aj na svoju rodinu, pri¢om v kratkom ¢ase po podmiene&nom
prepusteni spachal prvy skutok obzaloby. Dalej prokuratorka uviedla, Ze jej neuniklo vyjadrenie matky
obzalovaného, ktora sice suhlasila s byvanim obzalovaného v jej byte, ale nesuhlasila s tym, aby sa
do tohto bytu nastahovala aj jeho druzka s dvomi detmi. Z toho dévodu mozno predpokladat, Ze trest
domaceho vazenia by vyrazne negativne postihol cell rodinu obZalovaného. Tento nie je svojej matke
a rodine napomocny uz niekolko rokov, pretoze ich stravil vo vykone trestu, naviac zdravotnému stavu
obzalovaného bola venovana znac¢na pozornost, priCom bolo v kone€nom désledku zistené, ze ma
nezhubnu pseudocystu, ktora ustupuje a nevyZaduje Ziadnu lie€bu, iba kontroly.

Vzhladom aj na odpis z registra trestov obZalovaného, ktory uz bol celkom 33-krat sudne trestany,
z toho 20-kréat pre rovnaky trestny ¢&in, je prokuratorka toho nazoru, ze vylu€ne nepodmienecény trest
odniatia slobody mdze u neho viest k naprave. Trest, ktory uloZil sud obzalovanému, vébec nenapini tcel
individualnej a ani generalnej prevencie a preto ho prokuratorka nepovazuje za uloZeny podfa zasad
Trestného zakona. Prave vzhladom na pravidelnu recidivu obZalovaného vo vztahu k spachanému
trestnému Cinu povazuje hodnotenie okolnosti skutku k nasledkom a spésobu spachania skutku sudom
za irelevantné. Podstatné je podla prokuratury to, Ze obzalovany dlhodobo a vytrvalo nereSpektuje
rozhodnutia organov $tatu konanim, ktorym napifia znaky konkrétnych trestnych &inov, ¢o uZ samo o
sebe zvySuje nebezpecénost spravania pre spolo¢nost.

Z uvedeného dbvodu preto prokuratorka v kone€nom navrhu navrhla, aby bol napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste zruSeny a obZalovanému bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
16 mesiac, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

V dbsledku podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici nariadil vo veci verejné zasadnutie,
na ktoré bol riadne a v€as eskortou predvedeny obzalovany F. Z., bol pritomny jeho obhajca, ako aj
zastupkyna krajskej prokuratury.

V kone¢nom navrhu potom krajska prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa v
celom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov odvolania, navrhuje po zruSeni napadnutého rozsudku
vo vyroku o treste obZalovanému uloZit primerany nepodmienecny trest odiatia slobody so zaradenim
do stredného stupfia strazenia.

Obhajca obzalovaného v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze sa
plne pridrziava pisomného vyjadrenia k odvolaniu okresného prokuratora, v ktorom uvadzal, Ze s
navrhovanym trestom okresného prokuratora nesuhlasi, v osobe obZalovaného ide o ¢loveka, ktory je
nauceny robit, nepovaZzuje ulozeny trest za mierny, ale prave s tym, Ze je vo vazbe a tato vazba by sa
mu do vykonu trestu domaceho vazenia nezapoditala, iSlo by o pomerne prisny trest, obZalovany by
chcel naviac preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, pracovat a starat sa o rodinu. Z uvedeného dévodu
preto obhajca navrhol, aby bolo odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnuté.

Obzalovany F. Z. v kone€nom navrhu uviedol, Ze taktieZ sa pridrziava svojich pisomnych vyjadreni k
odvolaniu prokuratora, kde uvadzal dévody, z ktorych bol fakticky nuteny vykonat jazdy s autom, nie
je sice svaty a skutotne ma vela zaznamov v registri trestov, ale chcel by dokazat, Ze vie Zit riadnym
spbsobom Zivota a postarat sa o svoju rodinu a svoju matku. Z toho dévodu taktiez navrhol, aby bolo
odvolanie prokuratora zamietnuté.



Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania potom postupom podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze odvolanie
prokuratora je v danom pripade vo vSetkych jeho bodoch dévodné.

Krajsky sud nepreskumaval vyrok o vine, kedZe obzalovany na hlavhom pojednavani na okresnom sude
urobil vyhlasenie o vine, ale skimal len okolnosti, ktoré by mohli ovplyvnit druh a vySku trestu, ktory by
mal byt obZalovanému ulozeny.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného F. Z., ktoré si aj krajsky sud vyZziadal, je zrejmé, Ze
obzalovany bol doposial celkom 33-krat sudne trestany, a to prvykrat uz v roku 1995 pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia a od tej doby sustavne az do svojho posledného odsudenia, ku
ktorému doslo 27.01.2021 rozsudkom Okresného sudu Zvolen, kedy mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odfiatia slobody v trvani 1 rok, priom z tohto trestu odfatia slobody, ako aj z predchadzajuceho,
kedZe tento trest vykonaval spolo¢ne, bol dfia 14.05.2021 podmienecéne prepusteny a bola mu uloZena
skuSobna doba podmienecného odsudenia na 2 roky a zaroven mu bol uloZzeny aj trest zdkazu €innosti
viest motorové vozidla na 7 rokov. Z tohto registra trestov je zrejmé, Ze viac ako polovica odsudeni
obzalovaného v obdobi od roku 1995 az po rok 2021 bola za prec€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia, teda za to, Ze Soféroval bez opravnenia.

V trestnom spise sa taktieZ nachadza aj karta vodi¢a obzalovaného F. Z., z ktorej vyplyva, Ze obzalovany
nie je vlastnikom vodi€ského preukazu a ani nikdy takymto vlastnikom vodi¢ského preukazu nebol.

Z lekarskych sprav na obzalovaného, najma z posledného obdobia pred vyhlasenim prvostupriového
rozsudku je zrejmé, Ze obZalovany sice trpi ochorenim, kde z vyjadrenia endokrinologickej ambulancie
Fakultnej nemocnice s poliklinikou Banska Bystrica, konkrétne MUDr. L. J. vyplyva, Zze ked bol F.
Z. dha 23.02.2022 naposledy vySetreny, povodny nalez, a to posthemoragicka pseudocysta v lavom
laloku eufunkénej Stitnej zfazy spontanne vyrazne regredoval, teda sa zmenSil. V sucasnosti je
pritomné klinicky nevyznamné reziduum, ktoré si nevyZaduje Ziadny terapeuticky zakrok, len pravidelné
ambulantné kontroly.

Krajsky sud potom musi konstatovat, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, ako aj na nie vefmi zavazné
ochorenie obZalovaného F. Z. je uloZeny trest domaceho vazenia, ktory mu uloZil Okresny sud Zvolen
za danu trestna €innost’ neprimerane mierny a nema oporu v zZiadnych dékazoch.

Pravdou je tvrdenie prokuratora uvedené v odvolani, Ze zo spravy proba¢ného a media¢ného Uradnika
ohladne toho, ¢&i su splnené podmienky na uloZenie trestu domaceho vézenia vyplyva, Ze matka
obzalovaného, trvale byvajuca v byte, kde by mal obZalovany vykonavat trest domaceho véazenia
suhlasila s tym, aby v tomto byte byval s fiou len obZalovany F. Z.. Nie je tam ani zmienka o tom, Ze
by sa tam mala nastahovat nasledne na to aj druzka obZalovaného so svojimi dvomi detmi. Naviac v
osobe obZalovaného ide o pachatefla, ktory sustavne a fakticky bez prerusenia od roku 1995 sa dopusta
rovnakej trestnej Cinnosti, ignoruje rozhodnutia Statnych organov, nie je vlastnikom vodi¢ského preukazu
ani ho nikdy nevlastnil a preto nejaky prevychovny ucel v ulozenom treste u neho podla nazoru krajského
sudu ani nie je mozné hladat, je mozna len represia, aby sa dal3ej trestnej innosti nedopustal.

Z tohto dévodu musel preto krajsky sud pristapit k revizii uloZzeného trestu, a v zhode s tym, ako to
navrhol uz aj okresny prokurator vo svojom odvolani, tento trest domaceho vazenia obzalovanému zrusil
a ulozil mu primerany nepodmienec¢ny trest odhatia slobody, avSak len vo vymere 12 mesiacov, uz aj
vzhladom k tomu, Ze krajskému sudu je zrejmé, Ze nasledne bude nasledovat premena trestu, z ktorého
bol pévodne podmieneéne prepusteny, &im sa jeho doba pobytu vo vézeni predizi.

KedZe obZalovany uz bol v minulosti viackrat vo vykone trestu odratia slobody, pre vykon trestu odnatia
slobody ho krajsky sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze u obzalovaného F. Z. uz neprichadza do Uvahy Ziadna prevencia a
prevychova, ale len represia a zabranenie mu v pachani trestnej €innosti, a preto potom postupom podfa
§ 321 ods. 1 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste a rozhodol sam tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Tento rozsudok prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



